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SUMARIO

Asambliea Nacional
.scuerdos mediante los cuales se autoriza al Ejecutivo Nacional para de-
cretar varios Créditos Adicionales a los Presupuestos de Gastos vigen-
tes del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social y
de la Vicepresidencia de la Repiblica.

Vicepresidencia de la Repdblica
INAC

Providencias mediante las cuales se dictan las Providencias Administrati-
vas Nros, 006-10, 007-10 y 008-10, emitidas por el Instituto Nacional de
Aeronautica Civil, que confienen las Primeras Enmiendas de las Regula-
ciones Aeronauticas Venezolanas Nros. 139, 275 y 281, todas de fe-
cha 19 de enero de 2010, en los términos gue en ellas se indican.-

éase N° 5.977 Exiraordinario de la GACETA OFICIAL DE LAREPUBLI-
A BOLIVARIANA DE VENEZUELA, de esta misma fecha).

Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicla .
Resolucién por la cual se dictan 1as Normas relativas a los procedimientos
policiaies ordinarios y extraordinarios.

Resoluciones mediantes las cuales se designa a los ciudadanos que en
ellas se mencionan, para ocupar ks cargos que en ellas se sefialan.

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Extericres
Resoluciones medianle las cuales se delega en los cludadanos que en
- ellas se indican la legalizacion de firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional y los altos funcionarios que actien por delegacion expresa de
aquellos en documentos olorgados en el pais que deban producir efec-
tos en el exterior.

Ministerio del Poder Popular de Planificaciéon y Finanzas
ONAPRE

Providencdia por la cual se aprueba el Presupuesto de Ingresos y Gastos
2010 de la Fundacién Misién Nifio Jesus.

SUDEBAN
Resotuclén por la cual se designa al ciudadano Alexander Enrique Siervo
Chinchilla, Gerenle en fa Oficina de Planificacion, Presupuesto y Orga-
nizgcé(_m, y se le delega la firma de los actos y documentos que en ella
se indican.

Resolucién por la cual se acuerda la liguidacion de la empresa Inversiones
Hipotecarias Zulianas, C.A.

Superintendencia de Seguros
Providencia por la cual se revoca el Acto Administrativo N° F58-2-1-000172
de fecha 11 de enero de 2010.

Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras'
INSOPESCA

Providendia por la cual se designa al ciudadano Roberto Luis Diaz Cuélfar,
como Gerente Encargadao de la Oficina de Administracion y Finanzas de
este Instituto, y se le delega la competencia y firma de los documentos

.que conciemen y competen a la Oficina a su cargo.

Providencia por la cual se designa a la ciudadana Roclo Coromoto Caballe-
ro Godoy, como Consultor Juridico (E) de esie Instituto, a partir del
primero {1ero) de junio de 2010.

Ministerio del Poder Popular para la Educaclén Universitaria
Resoluciones por las cuales se designa a los cludadanos que en ellas se
miencionan como Coordinadores {Encargados), cargos adscritos a esle
nisterio.

Resoluci6n por la cual se delega en el ciudadano Luis Femando Damiani

Bustillos Ia firma del Memorando de Entendimiento entre este Ministerio

y el Ministerio de la Instruccion Universitaria e Investigacion Cientifica

ae la Rgtgﬁbli de ltalia, sobre cooperacién en matena de Educacion
niversitaria.

>

Ministerio del Poder Popular
para las Comunas y Proteccién Social
Resolucién por la cual se designa al cludadano Alexander Javier Rodri-
guez, como Director encargado de la Fundacion Mision Che Guevara.

Ministerio del Poder Popular para la Alimentaclén
Resolucién por la cual se designa a la ciudadana Neyda Sofia Sayago
Medina, como Directora de la Unidad de Auditoria Intema de este Minis-
terio.

Tribunal Supremo de Juslicia
) Direccién Ejecutiva de la Magistratura
Requisitoria.

Resolucion por la cual se designa al ciudadano Jesis Alberto Codecido Espidel,
como Director General de Recursos Humanos de esta Magistratura.

Comisién de Funcionamiento
. y Reestructuracion de! Sistema Judicial
Sentencias dictadas por esta Comisitn. (Drs. Maria Mercedes Prado Rendén,
Edgar Alexis Torrealba Daza y Ramén Antonio Cérdova Ascanio).

Ministerio Pablico
Resolucién por la cual se delega en la ciudadana abogada Ana Cecilia
Creazzola Armas, en su condicion de Coordinadora de la Unidad
Criminalistica Contra la Vulneracién de Derechos Fundaméntales de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, la firma de los
asuntos rutinarios o de mera tramitacion, que se deriven de la ejecucion
de las afribuciones asignadas en fa Resolucién gue en ella se indica.

Resolucion por 1a cual se designa al ciudadano abogado Jackson Lopez
Arcia, Encargado de la Direccion de Secretarla General, adscrita a la
Vice Fiscalia.

ASAMBLEA NACIONAL

LA ASAMEBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VISTA la solicitud del ciudadano Ministro de] Poder Popular de Planificacitn y Finanzas,
contenida en el oficio N° F-919 de fecha 26 de mayo de 2010;

CUMPLIDOS como han sido los requisilos establecidos en 1o arifculos 187 numeral 7 de la
Constitucidn de 1a Reptblica Bolivariana de Venezuels, 52 de la Ley Orghnica de la
Administracién Financiera de) Sector Piblico, ¢n concordancia con el articuto 3 de las
Disposiciones Generales de la Ley de Presupuesto vigente; y

0OIDO, ¢l informe favorsble de la Comisién Permanente de Finanzas de la Asamblea
Nacional:

ACUERDA

ARTICULQ PRIMERO: Autorizar al Ejecutivo Nacional para decretar un Crédito Adicional
al Presupuesto de Gastos vigente del Ministerio del Poder Popular pars el Trabajo y
Seguridad Social, por la cantidad de QUINIENTOS NOVENTA MILLONES
NOVECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS BOLIVARES
CON SESENTA Y DOS CENTIMOS (Bs. 590.915.346,62), al Proyecto, Accién
Centralizada, Acciones Especificas, Partidas, Sub- pantidas y Ente, d¢ acuerdo con la
siguicnte imputacién presupueslaria:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRABAJO Y

SEGURIDAD SOCIAL Bs.  590.915.346,62
Acciba
Centralizada: 130002000 Gestién Adminhiérativa " 208.297.9536,62
Aetlén
Especifica: 130002003 Apoye Institucional al Sector .

Pablico 7 268.297.956.62
Partida: 407 *Transferenciss y Donaciones™

- OQtms Fuentes " 268.297.956,62
Sub-Partides
Genérica, i
Especifica y .
Sub-Especifica: 01.03.03 “Transferencias corrientes a entes

descentralizados sin fines

empresariales  para  stender

beneficios de la seguridad social” ™ 268.297.956,62
AD0SS  “Institto Venczolano de los

Seguros Soclales (TVSS)” = 268,297.956,62
Proyecto: 139999000 *“Apories y transferenclas para .

fizanclar los proyectos de los

entey descentralizados™ " 322.617.390,00



ARTICULO SEGUNDOQ: Comunicar ¢l preseate Acverdo al Ejecutivo Nacional y a la
Contraloria General de 1a RepGblica.

Dado, firmado y scllado en el Palacio Federal Legislativo, sede de ta Asamblea
Nacional, en Caracas, a los veintisiete dias del mes de mayo de dos mil dicz. Afios 200° de
I Independencia y 151° de la Federacidn.

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VISTA la solicitud del civdadano Ministro de] Poder Popular de Planificacién y
Finanzas, contenida en ¢l oficio N® F-914 de fecha 24 de mayo 2010;

CUMPLIDOS como han sido los requisitos establecidos en los articulos 187
numeral 7 de Iz Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 52 de la
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Piblico, en
concordancia con el artfculo 3 de las Disposiciones Gentrales de la Ley de

Presupuesto vigente; y

OfDO e! informe favorable de la Comisién Petmanente de Finanzas de la

Asamblea Nacional:

ACUERDA
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Accibn . w L
- Sub-Partida 11.03.00 Indemnizaciones
Especifica: 133999002 “Aportes ¥ framsfcreacias para Genérica, diversas” " 9.282.000,00
proyecios del ente
lnstitofo Venezolano de los Especifica ¥
Seguros Soclales (IVSS)" " 3226173%0,00 Sub-Especifica:
Partida. 407  “Trausferencias y Donaciones™ = 322.617.390,00 ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el presente Acuerdo al Ejecutivo Nacional
- Ouss Fuentes y a !a Contraloria General de la Repiblica.
Sub-Partidas : ) o
Genérica, Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Especifica y Asamblea Nacional, en Caracas, a los veintisiete dfas del mes de mayo de dos mil
Sub-Especifica: 010303  “Transferencias corrientes a entes diez. Afios 200° de la Independencia y 151° de la Federacién.
desceniralizados sin fincs
cmpresariales  para  atender
beneficios de la seguridad social " 322.6173%0,00
ADD55 “Institto Venczolano de los
Seguros Sociales (TVSS)” " 322.617390,00
Pensiones Decreto Presidencial N°
7.401 " 1602329.590,00
Campesinos vy  Campesinas,
Pescadores y Pescadoras Decreto
N 7.402 " 162.287.800,00

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

ART{CULO PRIMERO: Autorizar al Bjecutivo Nacional para decretar un Crédito
Adicional al Presupuesto de Gastos vigente de la Vicepresidencia de la
Repiblica, por la cantidad de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL BOL{VARES (Bs. 9.282.000,00) a la Accitn
Centralizada, Accién Especifica, Partida y Sub- Partida, de acuerdo con la

siguiente imputecién presupuestaria:

- Otras Fyentes

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Bs.  9.282.000,00
Accidn
Centralizada: 330002000 “Gestitn

Administrativa® " 9.282.000,00
Accidn -
Especifica: 330002001 “Apoyo institucional a las

acciones especificas de

los proyectos del

organismo” " 9.282.000,00

+ Partida 4.11 “Disminucién de Pasivos’ 9.282.000,00

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
100° y 151°

No. 153 FECHA: 27 de mayo de 2010

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicla, designado segiin Decreto
N© 6.398 de fecha 9 de Septiembre de 2008, publicado en |a Gaceta Oficlal de la Repiblica
Bollvariana de Venezuela N° 39.012 de la misma fecha, en ejercido de las atribuciones que je
conflere lo dispuesto en os numerales 2, 12 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valkor
y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica; de conformidad oon lo previsto en los
articulos 18, numerales 1, 4, By 17; 68 y 77 de ia Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana; en concordancia con lo  establecido en el articulo 7,
numerales 2 y 3 del Decreto Sobre Organizacién y Funcionamlento de la Administracién
Piblica Nadional,
CONSIDERANDO

Que es deber del Estado Venezolano garantizar la seguridad de las personas y sus blenes, en
tos distintos dmbitos politicos territoriales, mediante la formulacidn de poliicas plbiicas,
estrategias y directrices, a fin de reqular y coordinar la actuadédn del Cuerpo de Polida
Nacional Bollvariana y demés Cuerpos de Policia Estadales y Munidpales,

CONSIDERANDO

Que los abusos cometidos por los funcionarios y funcdonaras policlales, causan un impacto
negativo en la Imagen y aedibiidad de los cuerpos de policla del pals, come  consecuenia de (a
ausencla de procedimientos coordinados, con afterlos unificados y ooherentes en el
cumplmiento del Mandato Poliddal, generando desconflanza por parte de la cludadanfa e
incrementando la percepcidn de Inseguridad,

CONSIOERANDO

Que es deber de los funclonarios y funcionarias polidales en el ejercicko de sus funciones,
garantizar la transparencia, el uso progresivo y diferenclado de ia fuerza policlal v la étce
profesional, bajo la supervisidn del Estado y las Comunidades; fortaledendo el respeto de los
Derechos Humanos,

RESUELVE

Dictar las siguientes:

Normas relativas a los procedimientos policiales ordinarios y extraordinarios.

Articulo 1: Se establecen las normas y los principlos que rigen |a actuacidn ordinaria y
extracrdinaria de ios funcionanios y fundonarias policiales, defintendo un pprotecolo expedito
y unificado para los procedimientos policiales, ajustados a las prescripclones legales y
administratjvas vigentes.

Articulo 2: Los procedimientos polldsies segln su grado de complefidad, se clasifican en
ordinarios y extracrdinarios:

a)Los procadimlentos polidales ordinarics: Son actuaciones cctldianas,
sisteméticas y coordinadas reallzadas por fos fundonarles y funcionarias policiales, que
se ejecutan en situaclones de baje complejidad, para preservar un ambilente de paz y
wanquilidsd en el ejercido de los derechos y Tibertades de los cdudadanos v
cludadanas.

b)Los procadimientos policiales extraordinarios; Son actuaciones eventuales,
sistamaticas y coordinadas reatizadas por jos funcionarios y fundonaras policiales,
que requieren una mayor atencién y especiallzacién, ya que traspasa las proplas
capacidades, hablikdades y competendas, cbligando asf, la Intervencién coordinada
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de varios organismos de acuerdo a los criterios establecidos por 1a Ley. Iguaimente
son los procedimientos pollciales extraordinarios, todos aquelios que se producen en
situaciones de eventos muititudinarics, desastre o emergencla, donde la capacidad
de respuesta de jos organismos de atencidn primaria son sobreposadas.

Arligulo 3: Los funcionarios y funcionarias policiales en el cumplimiento del servido de
policia ejecutardn procedimientos ordinarios y extraordinarios, basades en los prindipios de
Legalidad, Necesidad, Proporcionalidad y respeto a los Derechos Humanos.

Articule 4: Los funcionanos y funcionarias policiales en sus procedimientas deben mantener
y restablecer el orden publico, proteger a los tiudadanos y ciudadanas, hogares y famifias,
apoyar las decisiones de la autoridades competentes y asegurar el pacifico disfrute de jas
garantfas y derechos constitucionales, en concordancia con el articulo 332 de la Constitucién
de la Repubiica Bollvariana de Venezuela.

Articulo 5: Los funcionarios ¥ fundionarias policiales dependiendo del cardcter ordinario y/o
extragrdinario de los procedimientos, se regirdn por lo establecido en el Codigo de Conducta
para os Fundonarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General
de la ONU, mediante Resoluddn N© 34/169 del 17 de dickernbre de 1979, & articulo 65 de la
Ley Organica del Servicko de Polida y del Cuerpo de Poiicia Nacional Bolivariana, el articulo
117 del Cédigo Organico Procesal Peral, el Manual de Uso Progresivo y Diferenciado de la
Fuerza Policial y el Manual de Procedimientos Policiales.

Articulo 6: Los funcionanos ¥ funcionarias policiales en los procedimientos deben dar un
trato acorde a las victimas en su condicién de afectadc o afectada, facilltando el acceso a la
oficina respectiva.

Articulo 7: En ios procedimientos policiales se dard un trato espedial a aquellas personas ©
grupos wulnerables, protegiendo especialmente 2 aquelios que por alguna de estas
condiclones se encuentren en circunstanclas de debllidad maniflesta, segin lo establece la
normativa legal vigente.

Articulo 8¢ Los funcionarios y funcionarias policiales, solo procederdn a la aprehension de
personas en virtud de una orden judicial, o aquellas que sean sorprendidas en situadén de
flagrancia.

Articulo 9: Cuando el procedimiento policial lo requiera, los fundonarics y funcionarias
deben agotar kos medios para habilitar testigos, quienes puedan dar razén de hechos, que a
través de sus sentidos hayan percibido.

Articulo 10: Con la entrada en vigencla de la presente Resoluddn, todos los Cuerpos de
Policia en sus diversos ambitos itoriales, deben ajustarse a sus prescripdones y
adoptar el Manual de fiientos Policiales, por el Organc Rector.

Articulo 11: La p te Resolucidn entrard en vigencid\a partir de su publicadén en la
Gaceta Oflcial de la/Repiblica Bolivdgiana de Venezuela.

Comuniquese y Puﬂkiquese.

T ’ —n
T EL AISSAMN
ISTRO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHQ DEL MINISTRO
2009y 151°

No 154 FECHA 2 7 MAYO 2010

RESOLUCION

El Ministro dei Poder Poputar para Relaciones Interlores y lusticia, designado
seglh Decrato NO 6,398 de fechs (09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficlal de la Repdblica Bollvarlana de Venezuela N° 39,012 de la misma
fecha, en ejerciclo de las aulbudones que le conflere lo dispuesto en los
numerates 2 y 19 del articulg on_Rango, Valor y Fuerza de Ley

it€ral A numerai 3 del Reglamento OrgdnicoYel Ministerio del Poder
a/Relaciones [nteriores y Justicia, designa a
Sndez Agullera tular de la cédula de ldenu i N° V-12. 779 334,

fecha, en ejerciclo de 'as ammbuciones que le confiere ko dispuesto en los
numerales 2 y 19 del articulo 77 del Deaeto ¢on Rango, Yakr y Fuerza de Ley
Orgénica de ja Admintstracién Piblica, en concordancie con io establecido en los
articulos 5 numeral 2, 19 ¥ 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funclén
PUblica; 2 y 4 literai A numeral 4 del Reglamento Qrgénico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Imteriores y Justicia; 32 de la Ley del Cuerpo de
Investigaciones Clentificas, Penales y D'ummalusucas, designa al dudadano’ Juan
Humberto de Castro Pe de igentidad N° V-6.364.578,
como Inspector Ge del Cuerpo de Investiga Cientificas, Penales y
Criminalisticas, orga+fo adscrito a este Ministerio,

Comuniquese y Rubiiquese.
Por el Epecutivo Nacional,

i TARE AISSAMIN
L = Aol

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO GEL PODER POPULAR PARA RELACICNES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRC

DM N° 055-A

Caracas, 19 de febrero de 20

199° y 150°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad
con el Decreto N° 5,106 de fecha 8 de enerc de 2007, publicado en ia Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.600 de fecha 9 de
enero de 20007, de acuerdo a |o previsto en los articulos 34,35,62 y 77 de la
Ley Organica de Administracién Publica, en concordancia con log articulos 5
y 7 de la Ley del Servicio Exterior, con el articulo 5 numeral 2 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica y con lo establecido en el Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, de fecha
diecisiete (17) de septiembre de 1969 publicado en la Gaceta Oficial Nro.
29.025, de fecha dieciocho (18) de septismbre de 1969.

CONSIDERANDO

Que el cargo de Director, es catalogado de "Altc Nivel” y por consiguiente de
libre nombramiento y remocion por las funciones inherentes a dicho cargo y
de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Organico de Ministerio del
Poder Popular para Relacionas Exteriores.

CONSIDERANDO

Que ¢l Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, en su capitulo 11, Articulo 13, numeral 11, establece
Legalizar las firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional y de los altos
funcionarios, que actien por delegacidn expresa de aquellos en documentos
otorgados en el pals, y que deban surtir efectos en el exterior;

RESUELVE

Delegar en el ciudadano Rusbel José Ronddén M.; titular de la cédula de
identidad Nro. 8.257.148, Direclor del Servicio Consular Extranjero, la
legalizacién de firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional y log altos

Comuniquesdy Publiquese.

funcionarios que actien por delegacién expresa de aquellos ot documenios
Por el Ejecutivb Nacional,

otorgados en el pals que deban producir efectos en el exterior,

Queda a salvo lo establecido en el articulo'35 de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica y lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento de ia
Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de fecha diecisiete
(17) de septiembre de 1969 publicado en la Gacetd Oficial Nro. 29.025, de fecha
dieciocho (18) de sepliembre de 1969, respecto a los actos documentos cuyas
firmas no pueden ser delegadas.

TAREC AISSAMI
- MIN

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENBEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA

RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos para que notifiquen al interesado

DESPACHO DEL MINISTRO de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley Orgadnica de
200°y 1519 Procadimientos Administrativos.
NO 1 535 FECHA 27 K0 Zﬂlll_. AAargiquesg y Publiquese,
\ RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interlores y lusticia, designado
. segun Dacreto N° 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venazuela N© 39.012 de la misma

ADURO MOROS
lar para Relaciones Exteriores

Minis@d |
-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA CUENTA AHORRO-INVERSION FINANCIAMIENTO
MINISTERIO DEL. PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES {EN IOI.fVARE)
DESPACHO DEL MINISTRO . :
"CONCEPTOS PRESUPUESTO 2010
DM N* 055-B 1. CUENTA CORRIENTE
Caracas, 19 de febrero de 2010 A, Ingresos Corrientes 324.000.000
Transferencias y Donadones Comientes 324.000.000
Del secfor piblico 324.000.000
199° y 150° De los entes descentralizados sin fines empresariales 324.000.000
Fundacién Misién Barrio Adentro 324.000.000
RESOLUCION B. Gastos Corrientes 232.219.024
Gastos de Consumo 182.219.024
El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exterioras, de conformidad con el Remuneraciones £0.393.025
Decreto N° 5.106 de fecha 8 de enero de 2007, publicado en la Gaceta Oficial Sueidos, salarics v otras retribudones 21.546.639
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.600 de fecha 9 dg enero de Benefidos y complementos de sueldos y salarios 24.581.786
20007, de acuerdo a lo previsto en los arliculos 34,3562 y 77 de la Ley Aportes patronaies 201.249
Organica de Administracion Publica, en concordancia con los articulos 5 ¥ 7 de Prestaciones sodales y otras indemnizaclones 7.889.397
la Ley del Servicio Exterior, con el articuio 5 numeral 2 de la Ley del Estatulo de Asistencia sodioeconémica 6.173.954
la Funcion Publica y con lo astablecido en el Reglamento de Delegacion de Bienes y servicias

Firma do los Ministros del Ejecutivo Nacional, de facha diecisiete (17} de Bienas de consumo 58.851.050
septiembre de 1969 pubkcado en ia Gacata Oficial Nro. 29.025, de fecha Sarvicios no personales 62.974.549
dieciocho (18} de septiembre de 1969. Transferencias y Donaciones 50.000.000
CONSIOERANDO C. Rsult:ado Econdmico: Ahorro 91.780.976

II. CUENTA DE CAPITAL

Que el cargo de Coordinador, es catalogado de “Confianza” y por consiguiente
de liore nombramionto y remocién por as funciones inherantes a dicho carzo vy
de acuerdo a io estabiecids en el Reglamento Organico de Mirslaro Jet Podar

A. Ingresos de Capital 91.780.97¢
Racursos Propios de Capital

I ] +
Poputar para Ralacionas Extefioras Ahorco en Cuenta Corriente 91.780.976
8. Gastos de Capital 91,780,976
CONSIDERANDO Inversion Real Directa 21.780.976
X Formacién Bruta de Capital Fijo 91.780.976
Que el Reglamento Organico del Ministerio de} Poder Popular para Relaciones Edificios e [nstaladones 20.000.000

Exteriores, en su capitulo il. Aricuio 13, numeral 11, establece Legalizar las
firmas de los Ministros del Ejecutivo Naciona! y de los altos funcionarios, que

actlen por delegacion expresa de aguellos en documentos otorgados en el pais, C. Resuitado Financiero: Equilibrio 0
y que deban surtir efectos en el exterior;

Magquinas, equipos y otros bienes muebles 71.780.976

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y GASTOS POR CATEGORIAS
RESUELVE {EN BOLIVARES)

DENOMINACION PRESUPUESTO 2010

Delegar en la ciudadana Angélica Yansen; tilular de la cédula de identidad Nro.
10.793.976, Coordinadora de Fiscalizacion y los Derechos Consulares, la

legalizacion de fima de los Ministros del Ejecutivo Nacional y los allos
funcionarios que actien por delegaciéon expresa de aguellos en® documentos 19 Comentes 324:000.000
otorgados en a! pais que deban producir efectos en el exterior.
Queda a salvo lo establecido en el aricuio 35 de la Ley Organica de la Categorias Presupuestarias 324,000,000
Admlmsl.racmn Publica y lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento de la
Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de fecha diecisiete Accién Centralizada 11.500.000
(1.7}'de septiembre de 1969 publicado en la Gacata QOficial Nro. 29.025, de fecha
dieciocho (18) de sepliembre de 1969, respecto a los aclos documentos cuyas Proyecto
fimas no pueden ser delegadas. Fortatecimiento de k Red de Servidos de Salud Matemo Infantl 312.500.000
Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos para que nolifiguen al interesado
de conformidad con lo establecide en el anlfculo 73 de la Ley Orgénica de
Procadimienios Administrativos. v Orsé PRESUPUESTO DE GASTOS FOR PARTIDAS
Z o : nWJ ese y Publiguese, CODIGO DENOMINACION PRESUPUESTO 2010
E =g
IC S MADURO MOROS
M&\%ﬁ@ de! Pg#opular para Retaciones Exteriores 401 de Personal 60.393.023
4.02 Materiales Suminlstros y Mercancias 58.851.050
7 4.03 Servicios No Personales 62.974.949
MINISTERIO DEL PODER POPULAR 404 Actvos Rezles 91.780.976
DE PLANIFICACION Y FINANZAS a7 Tranferencias y Donackones 50.000.000

Republica Bolivariana de Venezucla - Ministerio del Poder Popular de Planificacion TOTAL 324.000.000
y Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto — Nomero: 34 - Caracas, 26 de mayo
de 2010 200°y 151°

PRESUPUES'_I'O DE CAIA
(EN BOLIVARES)
} DENOMINACION PRESUPUESTO 2010

i SALDO INICIAL DE CAJA P

PROVIDENCIA INGRESOS 324.000.000

' Transf‘érendas y Donadones 324.000.000
Por disposicién del ciudadano Vicepresidente Ejecutivo en Consejo de

Ministros de fecha 25 de mayo del 2010, autorizado para estc acto por el ciudadanc SALDO INICIAL + INGRESOS 324,000,000
Presidente de la Republica, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 242 y ¢l Numeral

4 del Articulo 239, dc la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezucla y EGRESOS 324,000,000

conforme a lo c:'v,l.ablc_cido en los Arl'[cu.los 69 y 71 de la Ley Organica de la Eq de Consumo 162.219.024

Administracion Financiera del Sector Publico, se apn_lcba ¢l Presupuesto de l'ngrcsos Erogesosacioms de Capital Real o a0 e

, ¥ Gastos 2010 del la FUNDACION MISION NINO JESUS por la cantidad de Ot0s Gastos o000 oo
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DE BOLiV_ARES (Bs.

324.000,000,00). Decisién ésta, ratificada por el ciudadano Presidente de la SALDO FINAL DE CAJA 0

Repiblica, en fecha 25 de mayo del 2010. En consecuencia, s¢ autoriza sy
publicacién de acuerdo con la siguicnte distribueién:
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- PERSONAL POR TIPO DE CARGO
. PRESUPMUESTO 2010
TIPO DE CARGD N° DE CARGOS
PERSONAL FIJO A TIEMPO COMPLETO a6
Directivo 9
Profesional y Técnico 27
PERSONAL CONTRATADO 260
Profesional y Té&mim 543
Administrativo N 128
Obrero 49
TOTAL 796
RESUMEN DE PROYECTO
CODIGO DENOMINACION UNIDAD DE PRESUPUESTO
MEDIDA 2010
01 Fortalecimiento de la Red de
Servidios de Salud Matemo Persona Beneficiada 1.826.000
Infantil

Comuniquese y Publlquese
Pot el Ejecutivo Nacional

ALFREDO R PARDO ACQSTA e /
Jete de la Oficina Wacionat de Phégupuesto o

Reguie s Bovve 'w GF JUNCs s
Superintendencia de Bancos y
Owas Financlerss
A G007 181-3

RESOLUCION

NOMERO: 26 3.10 FECHA: 1 9 MAY 201

De conformidad con la facultad conferida en el numeral 5 del articulo 223 de 12 Ley
General de Bancos y Ogas Insttudones Finanderas, el Superintendente de Bancos y
Otras Instituciones Financieras;

RESUELVE

1. Designar al cudadano Alexander Enrique Siervo Chinchilla, titular de la cddula de
identidad N° V-9.496.737, para que ejerza el cargo de Gerente en la Oficina de
Planificadién, Presupuesto y Organizacion, a partir del 18 de mayo de 2010,

2. Celegar al precitado dudadano la firma de los ados ¥ documentos siguientes:

a) Requerimiento de informadén y documentaddn;

b) Remisién de informacdon y documentadién;

c) Nottficacidn de observaciones a la documentaddn recibida;

d) Acuses de recibo 8 comunicacdiones de particulares y entes ofidales;
) Certificacidn de documentos en el drea de su competenda,

Comunig ; i
ndez GTECAN
Superintendente Be\r{gl . /
R L

[ S e

Aco s BANEIE O o Ll
Superintndeneia

Bancoa y
Ctros Financieres
NE G XOO0T14Y-3
RESOLUCTON

Visto que en fecha 11 de junio de 1997, mediante Resoluddn N* C09-0637, publicada en la
Gaceta Oficiai e 1 Pepdiblica de Vener.ela N° 35.2%4 de fecha 23 de Jidio de 1697, 1a
Sperntndencis de Facos y Otras Insstuconer Pnanderss resolvid Intersenli la empresa

INVERSIONES HIPOTECARIAS ZULIANAS, C.A., sodedad mercamtl Inscrita por ante el
Registro Mercantll Primero de la Orourscripaidn Judicial ded Distrito Federal v Estado Miranda,
bajo el N° 35, Tomo 28-A, en fecha l9dej|.|nlode1992,porexsﬂrur\idaddededsidny
gestién con respectn al Grupo Finandero Maracalbo.

Vislo que los imterventores de la socledad mercantll INVERSIONES HIPOTECARIAS
ZULIANAS, C.A., presentaron 3 consideracién de esta Superintendendia, un informe general
de la referida empresa, a través del cual recomiendan fa liquidacién de L misma, por cuanto: .

1. Actualmente, se encuentra inactiva ¥ no cumpie su objeto sodlal.

2. Posee actives por la cantidad de Cuatro Millones Seisclentos Diecinueve MIl Quinientos
Treinta y Un Bolhvares Fuertes con Ochenta y Seis Céntimos (Bs.F. 4.619.531,86).

3. Presenta pashvos por la cantidad de Un Miidn Dosdentos Treima y Nueve Mil Desdentos
Noventa y Siete Bolvares Fuertes con Treinta y Ocho Céntimos (Bs.F. 1.239.297,38).

4, Presenta un défict acumulado por ta cantidad de Tres Millones Clento Sesenta y Nueve Mil
Cuabocientos Ochenta y Cuabio  Bolfvares Fuertes con  Slete  Céntimos
(Bs.F. 3.169.484,07).

5. Posee un patrimonlo por la cantidad de Tres Miliones Clento Setenta MIE Quinlertos
Cuarenta y Nueve Bollvares Fuertes con Noventa y Tres Céntimos (Bs.F. 3.170.549,93).

Visto que este Organismo, una vez ea@minada la Informaddn suministrada por los
interventores de la empresa INVERSIONES RIPOTECARIAS ZULLANAS, CA., no tHene objecdn
que realizar con respecto a la recomendaddn de liquidadién de la misma, ya que no tlene
activos que favorezcan I situacién econdmica del Grupo Financiero 3l cual esté reladonada.

Vistn que de corformidad con lo dispuesto en el primer aparte del artculo 235 de la Ley
General de Bancos y Otras Instituciones Anancleras, esta Superintendenda obtuvo la opinién
favorable del Banco Central de Venezuela, otcrgada en Reunién N© 4.275 de fecha 11 de
marzo de 2010.

Visto que de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del afticulo 255 de la
mencionada Ley,.este Ente Supervisor cbtuvo 1a opinién favorable del Conseje Superior,
acordada en fecha 23 de abrl de 2010, segun se evidenda del Aca
N2 012-2010.

Vistos los elementos antariores, esta Superintendencla de Bancos y Otras Insttuciones
Anancleras, de conformidad con ko establecikdo en el numeral 5 del articulo 235 y en el
numeral 3 del articulo 343 de 1a Ley General de Bancos y Otras Instituclones Financleras,

RESUELVE

1.- Acordar la liquidacitn de |a empresa INVERSIONES HIPOTECARIAS ZULIANAS, C.A.

2.- Notificar a la socledad mercandl INVERSIONES HIPOTECARIAS ZULIANAS, CA, o
acordado en la presente Resofucidn.

3.- Notificar al Fondo de Garantfa de Depdsitos y ProtecciSn Bancaria (FOGADE), lo acordado
en la presente Resolucldn, a los fines que de conformkiad con lo establecido en los articulos
346 y 347 de 12 Ley General de Bancos y Otras Instituclones Financieras, ejerza las funclones
atribuidas a los liguldadores y establezca 1as normas mediante las cuales deba procederse a la
liquidacién de la mencionzda empresa, relackonada al Grupo Financiero Maracalbo.

Contra 'a presente Dectsldn, de conformidad con fos articulos 398 y 403 de la Ley General de
flances v Otras Instituckones Finangieras podrd ejercerse el Recurso de Reccnskderacian,
dentro de los dlez (10) dias hibiles bancarios slgutentes, contados a partr de la presente
publicackén; o el Recurso de Anulackin ante fas Cortes de lo Contencloso Administrativo,
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias continuos slgulentes a Ja publicaciéin de esma
Decisidn, o de aqueila mediante la cual se resyelva el Recurso de Reconsideraddn, si éste
fuere interpuestd, de acuerdo con el articulo 399 efusdern.

Comiase sl

EMnmni\

Superintendente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS

providenclaNe 001 Zé 5 Caracas,

200 °y 1510 HZ MAY 2010

Visto que medlante escrito recibido en fecha 15 de diciembre de
2009, signada con el N 24947 de la correspondenda de este
Organismo, el ciudadano TONI FRANKLIN MEDINA GUILLEN,
titular de la cédula de identidad N° V-6.262.452, solicité ante esta
Superintendericia de Seguros el cambio de autorizacion de
corredor de seguros, para ejercer la actividad de mediacién en
operaciones de seguros, con el caracter de Agente de Seguros de
la sociedad mercanti GRUPO XTREMA CORRETAJE DE
SEGUROS, C.A.

Visto gue mediante Acto Administrativo N© FSS-2-1-000172 de
fecha 11 de enero de 2010, este Organismo le otorgo al ciudadano
TON1 ERANKLIN MEDINA GUILLEN, titular de la cédula ce
identidad N° v-6,262.452, la credencial para actuar como Corredor
Ae Seguras bajo el N¢ 5837 renovada bajo el N°® 1882.

376.795
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Visto que conforme a lo establecido en e! paragrafo primero del
articulo 133 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, en
concordancla con los articulos 145 y 146 de su Reglamento
General de Aplicacion, el mendonado ciudadano relne los
requisitos para intermediar como Agente de Seguros.

En consecuencia, esta Supetintendencia de Seguros por C')rgano
de quien suscribe,

DECIDE

PRIMERQ: Revocar el Acto Administrativo N° FSS-2-1-000172 de
fecha 11 de enero de 2010, mediante el cuaj se autorizé al
ciudadano TONI FRANKLIN MEDINA GUILLEN, titular de la
cédula de identidad N° V-6.262.452, para actuar como Corredor
de Seguros bajo el N° 5937 renovada bajo el N® 1882,

SEGUNDOQ: Autorizar al ciudadano TONI FRANKLIN MEDINA
GUILLEN, titular de la cédula de identidad N° V-6.262.452, para
realizar actividades de mediacién en operaciones de seguros con
el caracter de Agente Exclusivo de la sociedad mercantii GRUPO
XTREMA CORRETAJE DE SEGUROS, C.A., quedando inscrito
bajo el N® §-560-6-1 del respectivo registro que ai efecto lieva
este Organo de Control.

TERCERQ: La Garantia a la Nacién depositada en el Banco
Central de Venezuela, sélo podrd ser liberada una vez que haya
transcurrido seis (6) meses de la publicacion del presente acto
administrativo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

Contra la presente decisién podra ser interpuesto el Recurso de
Reconsideracién previsto en el articulo 94 de la Ley de Organlca
de Procedimientos Administrativos, por ante el Superintendente de
Sequros, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacion.

Comuniquese y publiquese,

1A%

T, ——
= LG LAY

Superin 1
Resolucidn N© 2593 de fecha 03 de fe

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALA AGRICULTURA
Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.INSTITUTO
SOCIALUSTA DE LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA).
DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.PROVIDENCIA  ADMINISTRATIVA
N® 119-2010. CARACAS, 20 DE MAYO DE 2.010.

2008 y 1518

Conforme a la atribucién que me conflere el artfculo 17 de Ta Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, y el articulo 5 numeral 5 da la Ley del
Estatuto de la Funcién Pdblica, en concordancla con el artfculo 54
numeral 3 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y
Aculcultura, éste Despacho designa al cludadano ROBERTO LUIS DIAZ
CUELLAR, titular de la Cédula de |dentidad N® 9.650.362, como GERENTE
ENCARGADO DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS de
este instituto, a partir del 19 de Mayo de 2.010.

De conformidad con lo previsto en el artfculo 34 del Decreto Con Rango
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administraclén Piblica, publicado en
la Gaceta Oficlal de la Repulbilca Bollvariana de Venezuela N® 5.890
Extraordinario de fecha 31 de jullo de 2008, se le delega la competencla y
firma de los documentos gue conclemen y competen a ia Oficina a su
cargo.

Comunliquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Naclonal,

Presidafite del Nacsackiifh
de la Pe y Aculcuitura (TNEDBESCA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. |NSTITUTO
SOCIALISTA DE LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA).
DESPACHO DE LA PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N® 121-2010.CARACAS, 25 DE MAYO DE 2.010.

2002y 1518

De conformidad con las atribuclones establiecidas en el artfculo 54
numeraies 3 y 8 del Decreto Con Rango Valor y Fuerza de Ley de Pesca y
Aculcultura, concatenado con el artfculo 34 del Decreto Con Rango Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica y, en concordancia
con lo pautado en el artfculo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pabllca, se dicta la sigulente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se designa a !a cludadana ROCIO COROMOTO CABALLERO
GODOY, titular de la Cédula de Identidad N8 V-6.119.596, como
CONSULTOR JURIDICO (E)} de este Instituto, a partir del primero (lero)
de junio de 2.010.

Articulo 2. Se delega al cludadano antes identiflcado la firma de los actos
y documentos que a continuacién se especifican:

1. Expedicién de copias certificadas de los documentos cuyos originales
reposan en el archivo de la Consultorfa Juridica a su cargo, de conformidad
con lo establecido en el Decreto Con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgédnlica
de la Administraclén Pdblica.

2. Oficios, circulares, notas, memorandas, instrucclones Intemas Yy
comunicaciones dirigidas a Organismo Publicos y Privados.

3. La firma de las notiflcaciones de los actos administrativos suscritos por
el Presidente del Instituto Sociallsta de la Pesca y Acuicultura
(INSOPESCA). o

4. Las demdas funciones inherentes y de acuerdo a los procedimientos y
lineamientos establecldos, en el Decreto Ley.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados con motlvo de ésta
Providencla -Administrativa, deber&n indicar de forma Inmedlata, bajo la
firma del funcionario delegado, la fecha y nimero de |a presente
Providencia Administrativa y de la Gaceta Oficiai de la Republica
Bolivariana de Venezuela en donde haya sido publicada.

Articulo 4, El Presidente del Instituto Soclalista de la Pesca y~Acuicuitura
{INSOPESCA), podrd discreclonaimente firmar los actos y documentos
referidos en |la presente Providencla Administrativa.

Articulo 5. La funcionara delegada deber# rendlr cuenta al Presidente del
Instituto Socialista de la Pesca y Aculcultura {INSOPESCA) de los actos y
documentos firmados en virtud de ésta delegaclén,

Articulo 6. La presente Providencla Administrativa entrard en vigencia a
partlr de su publicacién en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Queda a salvo lo establecido en el artfculo 35 del Decreto Con Rango Valor
y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica, respecto de los
actos y dacumentos gue no pueden ser delegados.

Comunfquese y publiguese,
Por el EJecutivo Naclonal,

Presipnte del | ista

de la Pa y Aculcuitura {INSOPESCA)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N® 35  CARACAS, 17 MmN 208

ANOS 2000 Y 151°

En conformidad con ko previsto en los artiaulos 62 y 77, numeral 26 del Decreto
N© 6.217 de fecha 15 de julio de 2008, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de 3 Administracidn Publica, publicade en la Gaceta Ofidal de la Repiblica
Bolivariana de Venczuela N° 5,890 Edraordinario de fecha 31 de fullo de 2003;
articulo 5, numeral 2, articulo 19 dmo aparte y articulo 21 de |3 Ley del Estatuto
de {a Furiddén Piblica, publicada en la Gaceta

de fecha 07 de octubre de 2008,

OONSIDERANDO

£ supremd cOMpromiso ¥ la mayor eficacia politica y calidzd revoludonaris on 3
construcddn del Sodalismo, ta refundaddn de la naddn vonexilang, basado =

humanistas, sustentada en condiciones morales v Sicas e persiguen
ol desarrolio de la patria v ded cokctivo,
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RESUELVE

Articulo 1. Se designa a fa dudadana ILDELID DEL VALLE ESPINOZA LOPEZ,
ttwlar de la cédula de identidad N° 12.470.412, come Coordinadora

. (Encargada), cargo adsaito a la Direccién General de Cumiculo y Programas
Nadonales de Formadién del Despacho del Viceministerio de Desarmollo Académico
del Ministerio del Poder Popular para la Educaddn Universitaria.

Articulo 2, Se delega en fa fundonaria designada en & presente acto la firma de
los actos ¥y documentos que se espedifican a continuacién:

1- La correspondenda dirlgida a fundonaros de otros entes u drganos de la
Administradén Piblica, para lo cual se le Instruya;

2- La commespondencia a través de medlos electrdnkcos o Informéticos v
telemdticos, con reladdn a solictudes elevadas a éste Ministerip.

Articulo 3. La fundonara designada en el presente acto, antes de tomar
posesién del cargo deberd prestar juramento de cumplir la Constitucién de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Replblica, los deberes
Inherentes al cargo y rendir cuentas de! mismo en los términos y condiclones que
determina la ley.

Comuniquese y "“-%
EDGARHO A Sz 3
Ministro del Poder’Popular pam%%%mm
. o on

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 3(p( CAKRACAS, 7 ¥ 101

ANOS 2000 Y 1510

En conformidad con lo previsto en los articulos 62 y 77, numeral 26 de! Decrein
N0 6.217 de fecha 15 de julio de 2008, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficdal de ka Replbiica
Bolivariana de Venezueia N© 5.850 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008;
articulo 5, nurneral 2, artculo 19 Oidmo aparte y artouio 21 de la Ley de) Estatuto
de fa Funddn Piblica, publicada en la Gaceta Ofidal N° 37.522 de fecha 06 de
septiembre de 2002; en concordanca con lo previsto en el articulo 90 del
Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para a Educadén Superior,
publicado en la Gaceta Oficlal de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39,032
de fecha 07 de catubre de 2008,

CONSIDERANDO

El supremo compromisc y la mayor eficada politica v calidad revolucionaria en la
construcckén del Sedallsmo, {a refundadén de la nacifn venezolana, basado en
principlos humanistas, sustentado en condiciones morales y éicas que persiguen
el desarrollo de la patria y del colectivo,

RESUELVE

Articulo 1. Se designa a la dudadana CAROLINA JANETH AGUILAR YANEZ,
tular de la cédula de Identidad N° 13.311.547, como Coordinadora
(Encargada), cargo adscrito a la Direccién General de Curriculo y Programas
Nadonales de Formaddn del Despacho del Viceministerio de Desarrolio Académico
del Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universttara,

Articulo 2. Se delega en la furcionaria designada en el presente acto la firma de
los actos v documentos que se espedfican a continuacién:

1- La comespondenda dirigida a funcionarios de otros entes u 6érganos de la
Adminlistradén PUblica, para lo cual se le insiruys;

2- La correspondenda a través de medlos electrdnkos ¢ Informdticos v
teleméticos, con relacién a solidtudes elevadas a éste Ministerio.

Articulo 3. La funcioharla designada en e presente acto, antes de tomar
posesién del cargo deberd prestar juramento de cumplir la Constitucén de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Replblica, los ceberes
inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y condidones que
determina la ley.

Comuniquesa ym

B Tt

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N0 30 1-  CARACAS, 27 Min 2%
ANOS 2000 ¥ 1510

En conformidad con lo previsto en los articulos 62 v 77, numeral 26 del Decreto
NC 6.217 de fecha 15 de jullo de 2008, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Piblica, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bollvariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008;
articulo S, numeral 2, articulo 19 Ultmo aparte y articulo 21 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Ofidal N© 37.522 de fecha 06 de
septiembre de 2002; en concordancia con lo previsto en e ardculo 90 del
Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para la Educacién Superior,
oublicada en ja Gaceta Ofidal de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N¢ 39,032
de fecha 07 de octubre de 2008,

CONSIDERANDO

! supremo compromiso v ia mayor eficacia polfica v calidad revoiudonaria en la
construccidn del Sodallsmo, 13 refundadén de la naddn venezniana, basado en
~rincipios humanistas, sustentado en condiciones morales v &icas que persiguen
2 desamrolio de la patria y del colectivo,

Articulo 1. Se designa al dudadano FRANCISCO JOSE DIAZ OSUNA, ttular de
1a cédula de identidad N° V-1.745.439, como Coordinador (Encargado), cargo
sdscrito a !a Ofidna de Gestidn Administrativa ded Ministerio del Poder Popular
nare 12 Educadén Universitara.,

Artfculo 2. Se delega en ef mendonado fundonario ia frna de los actos y
socumentos que se espedcifican a continuadion:

1- {a comespondencia dirigida a funcionarios de obos entes u drganos de la
Administradién Pablica, para o cual se le Instruya;

2- La comespondencia a través de medios eleardnicos o Informdtcos v
telematicos, con reladdn a solidtudes elevadas a éste Ministerio.

Articulo 3. El fundonario designado en el presente Acto, antes de tomar posesion
del cargo deberd prestar juramento de cumpiir la Constitucdén de la RepGblica
Bolvariana de Venezuela, las leyes de la Repdblica, los deberes inherentes al
cargo vy rendir cuentag del mismo en los bérminos y condiciones que determina la
iey.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION No 30Z  CARACAS, 17 um 2oy
ANOS 200° Y 151°0

En conformidad con lo previsto en los numerales 3 y 26 del articulo 77 dei
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orglnica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de
2008;

CONSIDERANDO

El supremo compromiso y la mayor eficacia politica y calidad revoludonaria
en la construccidn del Socialismo, la refundacidn de la nacidn venezolana,
basado en principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el desamrolio de la patria y del colectivo,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: Delegar en el ciudadano gque se menciona a
continuacidn, la firma del Memorando de Entendimiento entre el Ministerio
det Poder Popular de Educacidn Universitaria de la Republica Bolivariana de
Venezuela y el Ministerio de la Instruccldn Universitana e Investigacion,
Cientifica de la Republica de Italia, sobre cooperacién en materia de
Educacién Universitaria:

376.797
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LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS, ttular de la cédula de
identidad N° 2.940.803, Viceministro de Desarvrollo Académico del
Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria,

Comuniquese y uese, Yol

0 RifigiRez

Ministro delEm . iversitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

Caracas, 26 de mayo de 2010
000 y 104

MPCPS N* 062-10

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proleocidn Social, designada
maediants Decreto N° 6.627 de fecha 3 de marzo de 2009, publicado en ia Gacata
Oficial de fa Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 30.130 de la misma facha, de
conformidad con lo establacido en el articulo 62 dal Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Ormgdnica de la Administracién Publica, y de acuerdo a lo
establacido en el articulo 5 del Decrato N° 6.316 de fecha 12 de agosto de 2008,
publicado en la Gacata Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.015
de fecha 12 de saptiembre de 2008, relativo a ka creacién de la Fundacidn Mision
Che Guevara;

RESUELVE

PRIMERO. Designar ai ciudadano ALEXANDER JAVIER RODRIGUEZ, titular de
ta cédula de identidad N* V-14.979.258, como DIRECTOR encargado de la
Fundacién Misién Che Guevara, en sustitycién de ia ciydadana LIDICE ALTUVE
MORENO, titular de la cédula de klentidad N* 10.685.139, a partir del 19 de mayo
de 2010.

SEGUNDO. Se modifica parciaiments la Resolucion N° 034 de fecha 26 de marzo
de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venazuela
N°* 39.152 de fecha 02 de abril de 2009, en su articulo Primero, en lo referente a ta
designacién de la’' ciudadana LIDICE ALTUVE MORENO, titular de la cédula de
identidad N* 10.885.138, como Direclora Principal de la Fundacién Misién Che
Guevara.

Conforme lo establece el artli de la_ley-Qrganica de Procedimientos
Administrativos, comuniquese LS

? £RI DEI. LE FARIAS PERA
Ministra G&dear opulgr # 8 ¥ Proteccién Social

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER Popumn PARA LA ALIMENTACION
pmmne 006 10

Caracas.z__T_ lde B de 2010

200°y 151°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Decreto N° 5.792 de
lecha 04 de enero de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezueta N° 38.843 de fecha 04 de enero
de 2008, de conformidad con las competencias conferidas en el
articulo 77 numerales 3, 19, 22 y 26 de la Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
16 de la tey Organica de Procedimientos Administrativos,
concatenado con lo astablecido en el articulo 5, numeral 2 y el articulo
20 humeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcidén Publica,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: Designar a la ciudadana NEYDA SOFiA
SAYAGO MEDINA, titular de la cédula de identidad V-12.251.427,
como Directora de la Unidad de Auditoria Intema de este Ministerio, a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de Ja Répwplica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquess,
Por el Ejecutivo Nacional

TCN ELIX RAMON OSORIO GUZMAN
MINISTRO DEL PODER ULAR PARA LA ALIMENTAGCION

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOUVARIANA DE VENEZUELA
PODER JUDICIAL

mmmmnmmMmuswauumumm
CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADO APURE
EXTENSION QUASDUALITO

Guesduafito, 21 de Abrd de 2.010.
206°y 151°

No. 01-10

BEQUISITQRIA
SE HACE SABER:

A TODAS LAS AUTORIDADES DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, quo este
Trbunal por acta de feche 20-04-2010, scordd Bwar  Requisioda al chudedano ARMANDO CATILLO
VALENCIA, de nacicneidad venarcima, thier de bn Cédula o [danddad No. V-282331.881, quien ee
requenido por esla Tribuned, an victud de quo Ie fue Fvocads o Dostacaments de Trabajo an sudiencia de
facha 20-04-2010, por este Trbunal de Emcuciin de asis Circuito y Extgas«n; por io que en consecuencla, 60
decreld kbrer 1a presents REQUISITORIA en su contea, de conformidad con loa artiouos 250 y 251 det Codigo
Orgénico Process! Penal. en ta Couss Penal signada ton of No. 1E445-09, por la presunta comisidn del deifto
da TRAFICO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIEMTES EN LAMODALIDAD DE TRANSPORTE, previsto y
Brcionado en @ articlo 31 de ta Ley Orgénica Contra ¢l Trafico llicko ¥ el Consumo de Sustancias
Estupefacinios y Peicotripicas, cometido on pequinio del ESTADO VENEZOLAND. Todo en conformided
:ondmsmddwmmmmdmmqmmumMMH Penadg son:

NOMBRE Y APELLIDOS: ARMANDO CASTILLO VIALENCIA
NACIONALIDAD: venezctano,

CEDULA DE IDENTIDAD: No. V- 26.231.881
LUGAR DE NACIMIENTO: La Vicioria Estado Apusm
FECHA DE NACIMIENTO: 25 de Felwero de 1.973

DE HARITACION: Baric Lomes del Vo, Calle Principal. Sama Ana  Municipio Cdrdova
Estado Tachira. Actalmende 58 da300N0Ce BU PIsmde.
DEUTO: TRAFICO ILICITO DE SUSTAMCIAS ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
TRANSPORTE, previsto y ssncionadn en o articdio 31 de la Ley Orgénica contra of Trafico ilicko de
Sustanciss Esty
TRIBUNAL SOLICITANTE: Tribunal da Primern instancia Panal an Funcion de Ejaoucion del Circulto Judiclal
Penal del Estado Aplre. Extension Guasdusite.

Por o que ltodes las autoriiades Chiles, Milltarws vy Judicialen, se servirdn darde ol mas asticlo
curmplmiento a esta orden, Delenico sl sousado, detwdn trasisdario con ias madidas de sagurided que ol
g0 amanis, hasts la Comissria Palicial No. 2 de Gessduafilo, Distnto Afto Apure, Estado Apure, donde
quedard rociuido a la orden de esis Trbunal y deberdn nolficar la aprehantidn del referide acusado,
inmadisiaments ¢ asla Tribunsl y 8 ia Fiscalla Tercem del Mnislero publico, gablendo ser presenlado & a41s
Despacho, dentro da las 48 horas gigulenies & su apskenelin,

N MY seiada la presante Requisiiotia, an Audioncia da aste Tnbural, sl Vantdin (21) dia
fHald | Dos mil Deez (2019)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resoludén N° 474

Caracas, 17 de mayo de 2010
200° y 151¢

L2 Direcodn EReutiva de la Maghtfeli®s, representada por @ wddddano
FRANCISCO RAMOS MARIN, ttular de fa oédula de identidad N° 13.336.942,
domiciliado en esta dudad de Caracas, Distrito Capital, en su condididn de Director
Ejecutivo, designacién que consta en Ia Resolycién NO 2008-0pQ4 de fecha 02 de
abril “de -2008, publicada- en la .Gatepa Oficial de la Replblica Baliyadana de
Venezuela N@ 38.917 de fecha velnticuatro (24) de abiil de 2008, en ejerddo de las
atribudiones conferidas por & numeral 9, del articulo 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofidal de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N° 37,942, de fecha 20 de mayo de 2004.
RESUELVE
PRIMERO; Designar al cdudadano JESUS ALBERTO CODECIDO

- A

ESPIDEL, titular de la édula de |denudad N° 12.731 863, como D!rector
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General de Recursos Humanos de la Direcddn Ejecutiva de la Maglshémm,
a partir de la presente fecha, cargo consliderado de libre nombramlento y
remoddn,
B Magistratura, en caracas a

MOS N
A S

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
Expediente N® 1584-2006

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 29 de noviembre de 2006, se recibld en esta Comisién de Funclonamlento y
Reestructuracién deil Sistema Judicial, Oficio N® IGT-AA 2678-06, del 24 de noviembre
de 2006, anexo al cual la Inspectona General de Tribunates remitid el expediente
disciplinario N¢ 040265,~nomenclatura de ese organismo, constante de una (1) pleza,
contentivo del acto condlusivo conba la dudadana MARfA MERCEDES PRADO
RENDON, titular de la cédula de Identidad N° 6.915.400, por Incymir presuntamente,
en la falta disdlplinara de abuso de autoridad, prevista en el numeral 16 det articulo -
40 de la Ley de Carrera Judiclal, que da lugar a la sancidn de destitucién, durante el
eferciclo del cargo de Jueza Provisora del Juzgado Vigdsimo Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juico del Circuito Judiciat Penal de la Clrcunscripcidn
Judicial dal Area Metropolitana de Caracas; y el 30 del mismo mes y aflo, se designd
ponente al Comisionado Octavio Sisco Ricciard], se admitié & acto condusivo vy se
fid la celebracién de la audiencta oral y plblica para e! 7 de marzo de 2007,

El 21 de febrero de 2007, esta Comisién sa pronuncié en reacién a las pruebas
- documentales y testimonlales promovidas por el drgano Instructor.

El 5 de marzo de 2007, la Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio PUblico a Nivel
Nacional con Competencia en Materia Disdplinaria Judidal, abogada Carmen Beatriz
Chang, se adhirié a la imputacién formulada por la Inspectoria General de Tribunales,
¥ en esa misma fecha se reciblé diligencia suscrita por la cludadana Maria Mercedes
Prado Rendén, mediante el cual otorgd poder Apud Acta a'los abogados Federico
Gasiba Cdrdenas y Rito Prado Renddn. Asimisme, la referida dudadana, mediante
diligencia de ese mismo dfa, nombrd al dudadano Francisco Betheimy, para que
colaborara en la presente causa como su asistente no profesional.

Iqualmente, el 5 v 6 de marzo de 2007, esta Instancla Disclplinaria, se
pronuncid acerca de las pruebas documentales y la testimonial promovida por la
prenombrada ciudadana en escrites presentados en ambas fechas.

Medlante acte de audiencia del 7 de marzo de 2007, esta Comlsién, visto el
planteamtento formulado como punto previo, por la cludadana Mara Mercedes Prado
Renddn, referido ".a que & acusacidn formuiada por i Inspectona General de
Tribunales contiene prima facie un viclo de nulidad, toda ver que no se le garanilzd al

sufeto pasivo su derecho a 1 defensa, nl 3 ser oido con 1o cudl se habria cercenado ~

fagrantemente e debido proceso...  dedard la nulidad del acto condusivo asi como
las actuaciones posteriores a éste y repuso el procedimientd disciplinario al estado
que ese Organo Instructor procediera '@ tomar declaracién a la prenombrada
cludadana, slendo publicado el extenso de esa decisién el 13 del mismo mes y aifo,

El 27 de marzo de 2007, la abogada Carmen Beatriz Chang, Fiscal Sexagésima
Cuarta del Ministerio POblico, Interpuso recurso de reconsideracién contra la anterlor
decisién, y el 28 del mismo mes y aifo, se pasé al Comisionado ponente Octavio Siscp
Ricclardi, a fin del pronunciamiento correspondlente.

Y £l 2 de abril de 2007, se reclbié escrito presentado por el cludadano Faderico
zGasiba CArdenas, apoderado judicial de la dudadana Marfa Mercedes Prado. Rendgd,
medlante el cual dio contestacién al -recurso de reconsideracin efercido,
Teprésentante del Ministerio PUbilcg, y el 28 de mayo de ese mismo Bffp
;Comistén lo declard sin lugar. X

Contra esa decisién, fa Inspectoria General de Tribunales ejercié una actidn de-
amparo conjuntamente con medida cautelar Innominada ante |2 Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicla, fa cual en sentencla N° 1734, dicada el 16 de
diclembre de 2009, detlard con lugar dicha accl6n, y anuld-la dedsidn dictada por
esta Comisién en audlenda oral y pibiica celebrada ei 7 de marzo de 2007, cuya
publicacin en extenso se produjo el 13 det mismo mes y aflo, y ordend 1a realizacion
de una nueva audlenda oral y plblica previa notificacién de las partes, asl como se
revoct la medida cautelar dictada por ta prenombrada Sala el 1 de junio de 2009,
slendo recibldo el 2 de febrerc de 2010, Qficlo N° 10-0028, de! 22 de enero deé 2010,
emanado de la referida Sala, anexé al cual se remitid copla certificada de Ia
mencionada decisidn.

£ 5 de febrero de 2010, se asignd la ponencia a la Comislonada Flor Violeta
Montell Arab, y el 9 del mismo mes y ailo, esta Instanda Disciplinaria se abocd al
conocimiento del presente procedimiento y fijé la audlencla oral y piibiica para o
"lunes dlez (10} de mayo de 2010, ordenandose las notificacicnes correspondientes.

El 6 de mayo de 2010, esta Comisién se pronuncd sobre las pruebas
promovidas por la ciudadana Mana Mercedes Prado Renddn en esarito presentado en
esa misma fecha.

Los dias 10 y 11 de mayo de 2010, tuvo tugar la celebracién de la audienda oral
y publica de las partes, en la cual cada una expusc sus alegatos y condlusiones,
finalizado el acto, as/ como una vez cumplida Ja deliberactdn, se dictd el respectivo
pronunciamiento, tal como consta en el acta de debate cursante a los follos 168 al
186 de la segunda pleza del presente expediente disciplinario, correspondiendo en
esta oportunidad dictar el extenso de 1a dedsién y al respecto se observa:

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

Sefialé la Inspectonia General de Tribunales en el acto condusivo, que fa
cludadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON Incumié en abuso, de autoridad al
impedir que los justiclables tuvieran acceso a los expedlentes mientras el Tribunal
estyviera constituido en la Sala de Audienclas, ademds por dar a los fundonarics
judiciales bajo su direccion la orden de no permitir la tramitadién de cualquler asunto
mientras el Juzgado se encontrara en Sala de Audienda realizando el Juido Oral y
Publico de la causa Judicial No 0250, v en espedfico.al impedir el acceso al
expediente judicial N® 133-01, y la consignadén de una recusaddén en el mismo,
contrariando con ello la tutela judicial efectiva y fimitando e! derecho a la defensa,
conducta que en criterio de dicho drgano, encuadra en la fajta disciplinaria prevista
en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judiclal.

En cuvanto a los hechos refirid, que el 18 de mayo de 2004, inidd de ofico el
presente expediente, en virtud del informe suscrito por las Inspectoras de tribunales,
tiudadanas Joanita Santander y Judith Ninocska Durdn Valero, junto al cual

consignaron dos quejas presentadas el 3 del mismo mes y ailo, ante la Oficipa’
. Ouardia ubicada en la Sede del Palacio de Justicia de los Tribunales Peniiles dgisires
~Metropolitana de Caracas, por los Defensores Piblicos ciudadanos Eduardo P i
@'Ingrid Lorenzo, asi como por 1a Fiscal Cuadragésima Sexta del Ministerio PG
&udadana Leily Leira Lira, contra la dudadana Maria Mercedes Prado Rendén.
m

et
: e
Que en virtud de ello, ordend abrr ia correspondiente Investigacidn el 21 d2
;?'rnayo de 2004, comisionando a tales eféctos a la Inspectora de Tribunales, dudadana
Luisa Montalvo, qulen eh los dias 15 y 22 de junic de 2004, se constituyd en la sede
del Tribunal Vigésimo Segundo de Juiclo, asi como en la Presidencla del Circuito
Judicial Penal det Area Metropelitana de Caracas, respectvamente, consignando o
resultado de dicha investigacldn el 23 de junio de 2004.

Que en el orden de las quefas tramitadas y de los recaudos recabados, se
constaté que en el Acta N° 43 del 19 de noviembre de 2002, la Jueza sometida a
procedimiento, establecié el horario a regir en el Tribunal a su cargo, de la siguiente
forma: "../as horas de Audienaz se encuentran comprendidas entre /as 08:30 a.m. y
las 03:30 p.m, Se recibirdn documentos, escritos, offdos relacionados con kos (k)
causas o expedientes flevados por este Juzgado, asi como i3 atenddn al pibiico,
entre las 08:30 am. y fa 01:00 p.m.. " Asimismo, la Inspectora de Tribunales
comislonada, dejd constancla en Acta del 22 de junio de 2004, que a las puertas del
Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancla en funclones de Juldo del Clroulto
Judiclal Penal del Area Metropolitana de Caracas, se encontraba la tabllila alusiva al
horarig antes refendo.

Que el 3 de mayo de 2004, la Fiscal Cuadragésima Sexta de Ministerio PUblico,
comparecié a las doce horas y trelnta minutos post meridian (12:30 p.m.} ante la
Oficina de Guardla de fa Inspectoria General de Tribunales ubicada en la sede del
Paladio de Justicla, y expuso que minutos antes habia estado en el tribunal a cargo
para ese entonces de la ciudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON, y la
Secretaria le seffalé que no podia dejarle revisar el expediente judiclai N® 13301,
porque ella ¥ la jueza deblan constituirse en Sala para una audiencla, siendo que en
ese expediente se iba a celebrar una audiencla el dia siguiente, y en esa misma fecha
la Inspectora de Tribunales de Guardia, cludadana Joanita Santander, dejé constancla
en acta de haberse comunicado telefénicamente con la prenombrada Jueza, a quien
le sefialé que no debia paralizar el Tribunal y que deberia facllilar los expedientes a
fos usuzrios, ya 523 M Ministesio Piblico, a ia Defenss PabG 0 a cublguiera <2 1as
partes en el proceso.

Que, con relacidn a dicha Queja, la ciudadana Mana Mercedes Prado Rendén,
suscribid Acta N@ 9 del 3 de mayo de 2004, diarizada en esa fecha, en la cual expuse
que la referida Fiscal estuvo revisando el expediente con uno de los testigos, v en esa
misma fecha, levanté otra Acta signada con el N© 10, en la cual se evidendaba que la
Jueza asentd cuando se disponia a celebrar juiclo, que nadle podia quedarse
revisando expedientes en o tribunal.

Indicé, que et 3 de mayo de 2004, siendo la una de la tarde {1:00 p.m.}, los
cludadancs Ingrid torenzo y Eduardo Perdomo, Defensores Publicos Penales,
compareclercn ante la Oficina de Guardla de ese drgano, ublcada en el Palacko de
Justicla, y presentaron queja en contre de la Jueza Marla Mercedes Prado Renddn,
como consta en acta del 3 de mayo de 2004, suscrita por la cludadana Everiin
Ortega, qulen se desempefiaba como Asistente del Tribunal Vigésimo Segundo de

Juiclo, y les habia indicado que no podria redbir el escrito que pretendfa pregpntar

recusando 2 la Jueza, al existir previa Instruccidn de la misma, de que 48

ausencla y fa de la Secretaria no se redbinan escritos nt dillgendas. & 5 sg
v ‘.‘ :

3‘.\ Que respecto a la queja anterlor, la Jueza somelida a procedimiento, dejd
nstancia en Acta N 11 del 4 de mayo de 2004, que el dia 3 de mayo de 2004,
endo as 2:30 p.m, la asistente de Tribunales, ciudadana EVERLIN LILIANA DE LA
UZ ORTEGA, atendld una llamada telefénica de la Inspectora de Tribunakes de
Guardla que se identificd como JUDITH DURAN, quien le manifestd que los Abogados
INGRID LORENZO y EDUARDQ PERDOMOQ, Defensores Publicos Penales estaban
tramitando una queja, en virtud de que no se les quiso rectbir un escrito, y que era
algo muy delicado, porque se estaba venclendo un lapso, soliciténdole a la asistente
que le explicara el motivo por el cual no se les quiso redblr el escrito, seflalando ésta
que no redbld el escrito, porgue 1a prenombrada Jueza dio érdenes expresas, de no
reclbir ningUn Hpo de documento en caso de no encontrarse constituido el Tribunal
en Sede Original.
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Sefiald la Inspectora comisicnada, que se desprendia de la copla certificada del
Libro Diario del 3 de mayo de 2004, que la audiencla previamente fifada para ese dia,
a las once de la mafana {11:00 am) en el expediente judicial N° 250-03, fue
suspendida para contlnuaria otro dia. Ademds indicé que el documento que los
defensores querian consignar, era un escrito de recusacién conbia la jueza MARLA
MERCEDES PRADO RENDON, respecto una causa cuya audienda se celebraria al dia
siguiente, y que dada la negativa a reclibirlo, acudieron a la Inspectona y luego al
tribunal que se encontraba de guardia, como consta en auto del 4 de mayo de 2004,
del Juzgado Quincuagésimo Segundo de Primera Instanda en fundén de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Indicd que en el Acta N° 2 del 22 de junio de 2004, la Inspectora de Trbunales
comislonada, dejo constancla de la informacién soficitada al Presidente del Circuito
Judiclal Penal del’Area Metropolitana de Caracas, ciudadano Nelson Chacdn Quintana,
entre las cuales se encontraba la atinente al Reglamento Interno al funcionamiento
del Pool de Secretaria y a !a Unidad de Recepcibn y Distribucién de Documentas
{URDD) de ese Clrcuito Judicial Penal. .

Que en of presente caso, quedé evidenciado que los represen@ntes de fa
Defensoria Plolica acudieron al Tribunal dentro de las horas fijadas para la recepcidn
de escritos y diligencias, segun lo esiablecido por la propia Jueza en ef acta del 19 de
noviembre de 2002, en la cua! indicd que el horario de atenddn al publico era el
comprendido entre las 8:30 a.ur. y la 1:00 p.m,, siendo que el dia 3 de mayo de
2004, fueron atendldos paor una funcionaria del tribunal, quien ie manifestd no poder
recibir su escrito, ya que la prenombrada Jueza habfa impartido la orden de no recibir
escritos, diligencias o documentos de cualquier Hpg, mientras ella se encontrara junto
con |3 Secretaria en la Sala de Juicios realizando la audiencia oral y piblica en e
expediente judicial N 0250-02.

Que i3 ciudadana sometida a procedimients, incurrid en igual falta, cuando
instruyd a la Secretana para que esta le impidiera a la representacdn de la Vindida
POblica ei acceso al expediente N° 133-01, debido al hecho de que ambas se
encontraban por salir ce 1a sede del Ju2gado para efectuar un juicio oral, y por lo
tanto, no podia quedarse revisando el referido expediente, ya que en criterio de la
prenombrada Jueza "ne existia el control y supervision de las actuaciones por parte

de la Secretaria” Que de ‘o anterior se concluia, que la ciudadana Mafia Mercedes
Prado Renddn, para cumplir con su funcién natural, como es la de ser j f’z"de juicio,
que supone la realizacidn constante de audiencias, adoptd yna conducta
extralimitada, que no era consona con fa que debia demostrar un/a Jyez/a garante
| debida proceso, del derecho a la defensa y de la tutela judidal efectiva, pues

1 ejercer a cabalidad su derecho a la defensa, dentro de un dia y hora habil, que
tales se encuentran concebidos precisamente para garanttzar a los justiciables
cceso efectivo al despacho judidial, transgrediendo asi el deber estableddo en ef
iculo 26 de la Constitucidn de ja Repdblica Bolivariana de Venezuels.
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Que se constatd que los juicios se realizaban entre Ias diez y doce del dia,
horario dentro del cual las partes acuden bien a Introdudr escritos o revisar los
expedientes, y al limitar en la forma en que lo hizo ese derecho de accesg a la justicia
incurri$ en abuso de autoridad, pues qued6 comprobado que Impidié en fecha 3 de
mayo de 2004, que |3 Defensa Publica consignara escrito de recusacién en el
expediente judicial N° 133-01, e imposibilitd a la representante del Ministerio Pabiico
<l acceso al mencionado expediente, slendo que en dicha causa se llevana a cabo el
juicio oral y pdblico al dia siguiente, esto es ef 4 de mayo de 2004.

Por lo anteriormente expuesto, ja Inspectoria General de Tribunales estimé que
la ciudadana sometida a procedimiento disciplinarto, Incumid en abuso de autoridad al
impedir que los justiciables tuvieran acceso a los expedientes mientras e Tribunal
estuviera constituldo en la Sala de Audiendas, ademds por dar a los fundonarios
judiciales bajo su direccién la orden de no permitir la tramitacién de cualquier asunto
mientras ei Juzgado se encontrara en Sala de Audiencia realizande el Juido Oral y
Piclico de la causa Judicial N© 0250, y en especifico al fmpedir & acceso al
expediente judiciai N9 133-01, v fa consignacidon de una recusacién en e! mismo,
cantrariando ta tutela judioa! efectiva y limitands el derecho a la defensz, corducta

que en criterio de dicho Organo, encuadra en la falta disciplinania prevista en of .

nurreral 16 del articuio 40 de la Ley de Carrera Judicial.

i
ALEGATOS DE LA CIUDADANA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

La dudadana MARIA MERCEDES PRADG RENDON, en ef escrito de defensa
presentado 7 de 'marzo de 2007 ante esta Comisién (folios 33 al 42, piera 2), y
durante la celebracion de la audiencia oral y piblica indict que no existia medida de
suspension, sino que se dejé sin efecto su nombramiento como Jueza, y alegd como
punto previo, fa prescripcidn de la aczion disciplinaria, citando el articulo 53 de [2 Ley
Crganica del Consejo de la Judicatura, la cuai indico fue derogada par el Cédigo de
ctica del Juez Venezolano y Jueza Venezolara, pero aplicable en su criterio por
Cuanto estaba vigente en la oportunidad en que ocurrieron los hechos.

_ Que ante la ausenda especifica para computer la prescripcién, una vez
interrumpida, 1a Sala Politico Administrativa dictd varias sentencas en relacién con la
prescripcidn, seflalando que se podia aplicar por anaiogia el articulo 110 del Cddigo
Penal. Que tomando en consideracién los heches, los cuales datan del 3 de mayo de
2004 al 24 de octubre de 2006, acto interruptiva mediantz el cual Ja Inspectoria
General de Tribunales ordend Iniciar el procedimiento disciplinario ¥ presentd el acto

conclusivo, habian transcurrido tres (3) afios, seis (6) meses y dieciocho (18) dias,

3,

%

superando el 1apso de tres afios, por lo que 50lidtd la declaracién de la prs:
por ser de orden plblico, y que en caso de no ser considerado asi por

se declare I3 prescripcidn extraordinana por darse los supuestps estd it
ntenclas de la referida Sala, por aplicacién analégica de normas contenidis-en el
Igo Penal, siendo que desde el 3 de mayo de 2004 hasta hoy 10 de maya.da

0, por causas ajenas a su voluntad, transcurrieron sels (6) aflos y siete (7) dias,
ndo con creces el plazo estableddo para la prescripdén.

Seguidamente, manifestd que deseaba dejar dara fa situacién de los tibunales
Juicio en 12 dudad de Caracas para la fecha en que ejerda fundiones como Jueza,
ya que ademis de la Insuficlencias de espado para la celebracidn de los Juidios y lo

ngid el derecho que tienen las partes de tener acceso a las actas del expedients

engommoso del proceso, dentro del Tribunal no habia archivista nl tampoco contaba
con un alguacli, slendo que el drgano Instructor omitié ai seflalar en sy escrito que
solamente los Secretanos de los Tribunales, por mandato legal expreso contenido ¢n
ia Ley Orgdnica del Poder Judiciat (articuio 72) como en el CAdigo de Procedimiento
Civil (articulo 107), que actia coma norma supletoria del Cddigo Orgénico Procesal
Penal, eran los que tenian dentro de sus atribuciones la de reclblr los escritos vy
documentos de [as partes anotando al ple la fecha y hora de presentacidn y debian
dar cuenta inmediata at juez o presidente del tribunal.

Que en ausencia del Secretarlo del Tribunal, podian vélidamente las partes
presentar sus escritos ante el Tribunal de Control que se encuentre de guardia para
ese momento, como blen le fue informado a la Inspectora cotisionada por parte de!
Presidente del Circuito Judicial Penal, Dr. Nelson Chacén Quintana, ya que as/
constaba en el expediente, y que de hecho, los Defensores Publicos, dudadanos
Ingrid Lorenzo y Eduardo Perdomo, asl procedieron presentando su escrito de
recusacion ante el Tnibunal 52 de Controt de guardia e! dia 3 de mayo de 2004, y
que ademds era del conocimiento general de los abogados que litigan en materia
penat, por lo que, 2n su criterlo, mal podia atribuirsele abuso de autoridad alguno,
cuando por haber impartido Instrucciones da que en ausencia de la sacretaria por
estar en audiencia de juldo no se podian recibir escritos ni documentos de las partes,
par |as razenes precedentemente expuestas.

Sedald, que le sorprendia que la Inspectonia Generat de Tribunales no tomd en
cuenta la decision emarada de la Sala N° 3 de la Corte de Apelaciones del Clrcutto
Judicial Penal del Area Metropclitana de Caracas, que declard sin lugar Ja recusacién
interpuesta en fecha 28 de mayo ue 2004, refinendo un extracto de la misma, e
indicando gue dicho escrito podian presentarls ante un tribunal de control de guardia,
ai no haber secretaric auxiliar, o que revela i3 intencionaiidad de los defensores
recusantes.

Con {a intencién de desvirtuar la imputacién en su rontra, referida al supuesto y
negado acceso al expediente N° 133-01 a Ia Fiscal Cuadragesima Sexta de! Ministerio
PUblico, indicé que ia mencionada Fiscal si habia tenido creviamente y & mismo dia
acceso al expediente, vy que incluso contravinlendo normas de cardcter procesal
procedié a examinar el mismo en compafila de un testigo, situacién que origing que
le fuera lamada la atencién por parte de la secretana del Tribunal,

Indicé que después de presentada la queja, debia haber un acto oonci'liatorio, lo
cual en su caso no la hobo, considerando 13 actuacidn de la Inspectona General de
Tribunales como irrespetuosa, y que su actitud no fue como se pretendia sefatar,
quedando evidenciado, en su opinidn, con los argumentos antes senalados, el fin
manifiestamente interesado por parte de dicho drgano, de obtener una sanddﬁén su
contra, ko que se ha traducido en una persecucion.

Finalmente, solicitd que se dedare la prescripcién ordinaria o en su defecto la
ipcidn extraordinaria, al considerar que tal declaratoria era procedente en razén
tiempo transcurrido, asi como también fuera declarada sin lugar 1a acusadidn
sentada por la Inspectona General de Tribunales.

£

\f CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actuaciones que conforman el preserte expediente, [as pruebas y
apreciaciones de las exposidones realizadas por las partes en la audiencia oral y
piblica en este procedimiento, y siendo la oportunidad para dictar el extenso de [a
decision contenida en el acta de audiencia oral y plblica de los dias 10 y 11 de mayo
de 2010, se observa lo siguiente;

Coma punto previo, la ciudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON, ha
planteado la prescripcion ordinaria de la accion discipinaria con fundamento en el
articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de fa Judicatura, alegands que desde que
ocurrieron los nechos que dieren tugar a 12 imputaddn (et 2 de mayo de 2004) hasts
l2 facha de la presentacion del acto conciusivo (el 24 de octubre de 2006)
transcurrieron tres afios, seis meses y dieciocho dias. De las actas del presentc
expediente, asta Comisidn cbserva que tat y como to indicd 42 ciudadana sometida 2

Lpste procedimiento, los hechos que dieron origen a la imputacion formulada por el
P%ano instructor se produjeron el 3 de mayo de 2004, siendo cen ocasion del informe

3| 4 del mismo mes v afic (folic 12, pieza 2) presentadc por las inspectoras de
ribunales, ciudadanas Joanita Santander Gamez y Judith Ninoska Durdn, donde se
cejé constancia de la situacién acontecida en fa sede del Tribunal Vigésimo Segundo
en funciones de Juido del Circuite Judiciat Penal del Area Metropaolitana de Caracas y
se ordeno formar de oficio el presente expedients, que el ¢érgano Instructor por auto
del 21 de mayo de 2004, ordend abrir la correspondiente Investigacién (folio 13, pleza
2;, de la cual tuvo conocimientc la sometida hoy a procedimiento e! 26 de mayo de
2004, segln diligenda cursante al folio 17, pieza 2. ¥ el acto condusivo que contiene
‘a imputacién referida a la ocurrencia de la faita disdplinaria de abuso de autoridad,
es de fecha 24 de octubre de 2006, por lo cual se desprende que para ésta (ltima
fecha sélo habla transcurrido dos afios y cnco meses, y no los tres (3) afios previstos
para la prescripcién de la accién disdplinania contemplados en el mencionado articulo
53, ya que tal y coma se desprende de la jurisprudencla reiterada la Saia Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dicho lapso puede ser Interrumpldo
no sélo por el inico de la investigacion sino por otros actos del procedimiento
disdplinaric, como el contentivo de la imputaddn. En consecuenda, resulta
improcedente 1a declaratoria de prescripcidn ordinaria solidtada por la sometida a
procedimierito disciplinarie, y asi se dedara.

Deddido lo anterior, y visto que la dudadana MARIA MERCEDES PRADO solicits
en forma subsidiara se dedare la prescripcién extroordinaria, basada en lo dispuesto
en el articulo 110 def Codigo Penal, el cual indicd es de aplicaddén analdgica en esta
materia, alegando que en este caso e lapso para que dicha prescripcdn opere es de
cuatro aflos y seis meses, y resaltando que desde el 3 de mayo de 2004 hasta el 10
de mayo de 2010 transcurrieron seis afios y slete dias; al respecto, se observa que en

sentencia N° 01020 de la Sala Poliicc-Administrative del Tribunal Supremso de
Justida, de fecha 8 de jullo de 2009 se sostuve que ~...a diferenald de jo estabiecido,
en of articulo 53 de k2 aun vigente Ley Orgdnica del Consejo de I8 Judicaturs
publicada en I3 Gacela Ofidal de la Republica de Venezugla N*° 36.534""@ & de
sepliembre de 1998, que contempla un lapso de tres (3) affos de prescripodn dely

"
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) , el lapso de prescripcion aplicable a las conductas que ameritaban 1a
y idn de sandiones disciplinarias cometidas por jueces bajo @ vigenda de ia Ley
Vrgdnica def Consefo de fa Judicatura de 1988, era de un (1) aifo”.

Atendlendo a lo antes expuesto, y como se desprende del presente expediente
la declskdn dictada por esta Instancia disciplinana en fecha 13 de marzo de 2007,
declaréd la nulldad del acto conclusivo -de fecha 24 de octubre de 2006 y las
actuaclones posteriores al mismo, siendo dicho acto recurrido en reconsideracién por
la representacidn fiscal; recurse que fue dedarado sin lugar mediante acto dictado el
28 de mayo de 2007 que confirmé la decision del 13 de ese mes y afio, siendo que o
21 de junlo de ese mismo aflo la Inspectona General de Tribunales interpuso accién
de amparo constitucional solicitando confuntamente una medida cautelar de
suspensién de los efectos del acto de ia Comislon; accién que luego de admitida,
tramitada y celebrada la audiencia oral respeciiva, fue declarada con lugar por Ja Safa
Constitucional del Tribunal Supremo de Justida, en sentencia N° 1734 de fecha 16 de
diclembre de 2009, en cuyo dispositivo se lee —entre otras cosas- que se declar la
nulldad del acto dictado for la Comisién del 13 de marzo de 2007, yvse ordend a esta
Instancla disciplinaria 1a realizacién de una nueva audiencia oral y plblica, previa
notificackén de las partes. Reclbida la causa, en fecha 2 de febrero de 2010 esta
Comisién fijé la oportunidad en que se celebrana la audiencia y acordd la notificacidn
de las partes {ver, auto cursante a los follos 131 y 132 de la pleza 2}, se redbio
escrito de alegatos y pruebas de {a ciudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON
. ‘como consta a los folios 149 al 158 de esa misma pleza, y respecto al mismo hubo
pronunciamlento de esta instancia en auto del 6 de mavyo de este ailo.

Todas 1as actuaclones narradas revelan en primer lugar que el acto condusivo
como acto interruptivo del lapse de prescripcién habia sido declarado nulo en fecha
13 de marzo de 2007 al considerar un alegato de la sometida a procedimiento,
restableciéndose sus efectos con la sentencda de fecha 16 de diclembre de 2009
dictada por ia Sala Constitucional det mas Alto Tribunal de la Repiblica, siendo
evidente que desde la fecha del acto conciusivo 24 de octubre de 2006 hastz (a
decisién que dedara su rulidad no habia operado la presaipcién, asi como ampoco
ha operado desde esa fecha (24 de octubre de 2006) hasta la actualidad (10 y 11 de
mayo de 2010), pues efectivamente se produjeron actos Interruptivos (acte
administrativo que declara la nulldad del acto condusivo y sentencla que restablece {a
situacién), por lo que es evidente el impulso procesal que este asumo disdplinaro ha
tenido hasta la presente fecha; resulando oportuno ademas resaltar 1o dispuestn por
{a Sala Polidico Administrativa del*Tribunat Supremo de Justida, entre otras, en
sentencia N° 00043 del 21 de enero de 2009, referida a que la responsabilidad
disciplinaria es de eminente orden pdblico, pues tiene trascendenda sodial, criterio
ratificado en sentencia N° 00343 del 11 de marzo de 2009. En atencién a las razones
antes expuestas, de donde se evidencia que la actidn disciplinaria no estd presaitta,
es por o que ambién se desestima su alegato de prescripddn extraordinaria, Asl se
declara. )

Resuelto 10 anterior, se pasa a resolver sobre el fondo de la presente ausa
disdiplinania, para lo cual se observa que la Inspectoria de Tribunales le imputd a fa

réferida Jueza haber incurrido en el ilicito disciplinario previsto en el numeral 16 del
artfculo 40 de Ja Ley de Carrerd Judidal, consistente en el abuso de autoridad, al no-
permitlr el atceso al expediente judiclal N© 133-01 y la consignacién de um escrito de
recusackén en el mismo.
*.x Como fundamento de esa Imputacién, el érganc instructor indicd que la
ana Marla Mercedes Prado Rendén, iejos de garantizar el debido process, los
o5 a la defensa y la tiela judidal efeciva, demastd una conducta
imitada, al lhmitar a las paries el derechio de tener acceso a las actas del
iente, dentro de un dia y hora habil, cercenando a los justidiables el scceso
efectiva at despacho fudicial, con lo cual, vulnerd el articuto 26 de 1a Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, al dar a los funclonarios judiciales bajo su
direccidn, la orden de no pennitir la tramitacién de cualquler asunto mientras e
‘Juzgado se encontrara en Sala de Audlencla realizando el Juicio Oral y Pdblico de a
causa Judiclal N° 0250-02, contrarlando el derecho de acceso a la justicia v 1a tutela
judiclal efectiva, y limitando ef derecho a |2 defensa de las partes.

Para la determinacidn de la ocurrencia 0 no del liicito Imputado, esta Comision,
constatada las actas que cursan en el presente expedlente disciplinario, observd lo
sigulente:

Coplz certificada del acta N° 43, del 19 de noviembre de 2002, emitida por el
Juzgado Vigésimo Segundo en fundones de Juicio del Circuito Judiclal Penal del Area
Metropolitana de Caracas, suscrita por la cludadana Mana Mercedes Prado Rendén,
en el cual se dejé constancia que el horarlo de atendién al piblico, presentacion de
escritos, documentos y oficios del referido Juzgado, estaba comprendido para 1a
fecha de fa denuncia, entre las ocho horas y treinta minutos de Ja maiiana (8:30

',a.m.}) ¥ 1a una de la tarde (1:00 p.m.),{follos 139 y 140, pieza 1).

Escrito de! 4 de mayo de 2004, presentado por las Inspectoras de Tribunales, |

c_!udadanas Joanita Santander Gamez y Judith Ninoska Durdn, ante la Coordinacién
de Inspectores de Tribunales (folios 1 y 2, pleza 1), en la cual dejaron constancla de
lo siguiente; -

.. & i 7 de mayo de 2004, shenco s 12:30 pm. concurric par ante la oficha @
Fiscal 460 def Ministerio Pibico (...) 3 presentar quels contra & Tribunal 22° de Juico de
este Qe Judclal Penal, habvenda mantfestado que solichS & expediente an of gue ey
o5 parte y i sooelany ke informd que camo el y i3 Jyer dan sadendo pars Sal3 a
efeduar un juico, no se podia quedar revisando & expedients s que ninguna de efas
estuviera presente; que ke indics que volera en 3 (arde, Aego que regressran de Saly 3
o que contestd iz secretaris que tampoco serls pasdle que ie faRara o expadiente
puasty que en ese Mibunal la atencidn &l publico era estricimente hasta i uns de &
tarde. L3 Inspoctors de THbunales Jodnda San@nder vista & wpends def case y Gue iz
salids de In Juer ara imvnente, conmversd telefénicamente con is Juer y e ndicd gue no
puede parelrsr el Triundl mientras se encuentry en jid, ya Que debe prestar los
expadientes g ios funcionarnios dal Ministerio Fublico, la Defersa Publica y demds usuarios,
& queksy tambidn Je informd 3 ks Inspectors Seilander que no rediben esaiios en of
Trbuna! por ordanes de & Juer MARIA MERCEDES PRADD RENDON, se defa constandls
an este Infbrme gue i Qtada keez fe 18k0 o respetn & & Inspeciors de Tribunales y 2 s
Ingnectors Joanka Santander iimez, a quien gnl por teidfono, en dos oportunidades,
cuando s k: indicd que no podia parsdza- ef tbunay y kiego ke colds of taldionn, defando
& i3 Inspecrwa Aeblando sols, o que me tomd por sorpress Slkendo & 1:00 pm.,
raniimos Guek de ios Defersores Pibions Pens, aiudadanc Ingrid Lorenzo y Souarde
Fuorme, quianes expusieon gue habizndose presaniado po arde & apsde 229 de

Judic con la Ainadidad da consignar escrvin en i3 couss 133, &f cusl contiene recusacidn
contra s Juez del Yribunal Dre. Monly Mercedes Frado Renddn, in oudsdlna Evertia

Ortegs, se negd a reclir of esalto maniestande que por instrucdiones de (3 Jweza, noj ¥
pockd recibir escrffo alunc, en it de que 8 Juera y socretarla se encontraban en G
de Kado y sdo asts likina funcionsria podia reciir ks excritos, cusndo se encepntrs ,(?
Juer y Socretanis en B sade del Tridunal sefislsron jpuaimente que (al instrucdidn o

- disposicidn de la Jyera vuinera of estado de dereciio y carece de Rundamento iegal siguno,

g\ Recbids s msma, visio b expuesty por los quejascs concaurrid inmadiatamence & ia sede

VR del Jurgado 220 de Juido identiicéndome con una ampleads del THbunal quien me
condyjo # i escridente Everiin Ortags, Guien o ip expuesto par eilx tsiefinicaments a
astas Inspactoras de Guardia, £ varias oportunidades hemas recibico ia faka de respeto
de la Juer MARIA MERCEDES PRADO RENDOW, quien ha inferido 8 otros Inspeciores de
Trbunaks, makas ratos con und CONAUCLS 1O OUNSoNa o &8 actuscidn ded keez.. ”,

Original del acta de queja del 3 de mayo de 2004, suscri@ por @@ Inspectora de
Tribunales, dudadana Joania Santander Gémez y la Fiscal 462 del Ministerio Publico,
ciudadana Leily Leira Uira, en donde [a prenombrada Fiscal manifestd lo siguiente;

“No me fue prestado of expediente, manifesténdome 13 Secretaria del Tribunal que
coma ella y la Juez iban salfendo para fa 53/a a efectuar un juscio, no me podia
quedar revisando &f expediente sl ninguna de ailas estaba presente. Le Indigud gue
volveria en la tarde, /uego que regresaran de (3 53fa, 3 o que contesto 13
Secretaria que tampoco sena posibie que me fadiiitara of expedients, puesto que
en ese Tribunal la atendidn af piblico era extrictamente (sic) hasta fa una de fa
tarde (61:00 pm)Tfolio 4, pieza 1),

Acta levantada el 3 de mayo de 2004, mediante el.cual, la Inspectora de
Tribunales de Guardia, dudadana Joanita Santander, dejé constanda de haberse
comunicado telefénicamente con la Jueza Mana Mercedes Prado Renddn, a quien le
sefiaio que no debia paralizar el Tribunal y que deberfa fadilitar los expedientes a los
usvarlos, ya fuera al Ministeric PUblico, a la Defensa Plblica o a cualquiera de las
partes en el proceso, slendo que la mencionada Jueza le colgd el teléfono,
tonsiderando la Inspectora que la referida Jueza e habia faltado el respeto, tanto al
organismo como a su persona {vueito del folio 4, pieza 1).

Copia certificada del acta N® 9, del 3 de mayo de 2004, susaita por la
ciudadana Maria Mercedes Prado Renddn, mediante el cual dejé constanda de lo
siguiente:

“£n el dia de hoy, tres (03) de maye del aflo das mii cuatro (2004), fa Juera
Provisorio MARIA MERCEDES PRADO RENDON, pasa a dejar constandia que
Sendo Ras doce y quince horas de /a arde (12:15 p.m.) comparecs ante este
Tribunal la Abogada LEILY LEIRA LIRA, en sy cardcter de Fscal 46° del
Ministerio Publico, quien solicitd a fa Secretana que suscribe le fuers prestado
Dara su revision of axpediente N 133-01 {...) slendo que a jos pocas minutos de
habersefe permitido ef expediente en mendadn, la Secretaria se vio obilgada a
Hamarfe /a atendidn ya que /a mendionadd Fiscal, estaba revisando ef expedients
conjuntamente con uno de las testigas (experto) cuyo testimonio fuera affecide
para ser incorporado af Juico Oral y Publico, a coelebrarse mafiana 04-05-004
(sic)... “(follo 117, pieza 1),

Copia certificada del acta N° 10, del 3 de mayo de 2004, emanada del Juzgado
Vigésimo Segundo en funcones de Juicio del Clrculto Judkial Penal del Area
Metropolitana de Caracs, suscrita por ja cudadana Maria Mercedes Prado Renddn y
por la Secretarla, en el cual se dejd constanda de lo siguiente:

“En & o de hoy, tres (03) de mayp def a0 dos mil cuatro (2004), Ja Juer
Provisono, MRMMERCEDESPMDORBVD&Mpma@quW
sendo las doce y cuarents y onco horas de 13 tarde (12:45 p.m.) rwbeﬂam_@“

tramitar por dicha via una quela que acababa de ser presontads 4
\memmrmm Ascal 469 dal My
) Aiico, manifestando @ g Juer susenita fo siguiente: 'Que sa encontraia
S dicha of’dna una Fiscal del Ministerio Piblico, quejindose enr virtud \
£

telofnica de la abogado (...) TUANITA SANTANDER, qulen se sdentificd i
““\ Inspectva de Trbunales de Guardia en & Palado de Justica, y
) am
*

qwlaﬁatbdamlepamltfamﬂnuarmlamvwndam\
expadients o /a Sode del Despacho, por que ef Tribunal se estaba -
rebirando para una Saiz do Audiends x iz Cefabracidn de vn Juido
Oral, a ko que ip Juez fe respondid que &ilo era certo, ya que cuando & Thibunal

se Trasiady y constituye en olra sede fisica, no puede permanecer en 1) Sede def
Juzgado ninguin abogado en la revision de ningun expedients, ya que.no existia

&f controd y supervisidn de f3s actuadiones por parte de 13 Searetania, insistlendo

la Inspectora en mendidn én saber S [a Juer estaba saliende para 13 sale (sic) de
Juicko, a ko que i3 Juez ke voNié a Indicar que estaba a /2 espera Gue o Alguacl

/2 vinfkese o buscar pora trasladarse a Iz S3i2 de Juido donde la esperaban las
partes y 13 Secretaria MARIAUCCY GONZALEZ para dar iniclo o/ acto... * (folios

118 y 119, piera 1).

Original de acta de quefa del 3 de mayo de 2004, suscita por la Inspectora de
Tribunales, ciudadana Judith Durdn Valero, por los Defensores Piblicos ciudadanos
Ingrid Lorenzo y Eduardo Perdomo, mediante el cual se dejé constanca de lo
Siquiente:

“Nos dirigimos 3 Juzgado 220 de Raclo y al entrevistarmos (on la asistente de

nombre Everiin guien nos MOkd Su apeiide y exponerie naestro deseo de

consignar esarito relacfonado cor /3 causa N° 133 en la qu somuas parte, nos

Informa que no podia rediir escrito alguno por instricciones directas de o Juer

¥ que &xta y 13 Secretana cel Tribunal s ercontraban en Salz de Jicko y sdio ia

Sacrefarla pod® recdir los esartos mothve por &f cus! nos rasiadamos a esta

dependenciz on 3 finalidad que intervenga y se nos recbs ef esaito que

una requsacidn, en e dia de hoy, toda vezr gque esta disposiidn o
directriz del Juer vuinera of estado de derecho y carece de fundamenty kegal

alguno... “(foilo 3, pieza 1),

Acta original de! 3 de mayo de 2004, suscrita por la Inspectora de Tribunales,
dudadana Judith Durén Valero y por la asistente de tribunales, dudadana Everiin
Ortega, mediante el cual se dejé constancta de Jo sigulente:

©..Sendo las 2:05 pm def dia 03-05-2004, se dsd af Tribuma! 229 de Juido, y
A4 atendids por /2 fundonana de nomive A (s) Ortegs.,.asistents def
Trbunal en cuestidn, quien manifestd que por arden de 13 Juex Abogads Marla
Mercedes Pradg Renddn, no se les poda recibir ningtn escrito ya que o Tribunal
2 encontrabd caistiuide en Audienca, que a s fundonsrios les estaba
protibido reabir esaltos cuande esta se encontraba en audienas... ” (uelto del
fello 3, pleza 1).
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Coplacerﬂﬁcadade!actanl,dd4demayode2004,emanadaddTﬂMmla
c@rgo para ese entonces de la ciudadana Marfa Mercedes Prado Renddn, en la que se
dejé constancia de lo sigulente:

“En & ok de hoy, cuatro (04) de mayo def afio dos mil cuatro (2004), i3 Juer
(..} MARIA MERCEDES PRADC RENDON, mediante i3 presente acta defa
constanda de ko ocurmido en & oia de ayer (3-05(XM, en 3 sede de este
M(}mnmwﬂsmwdnmwxmmmm
, mmamaﬂymmdw
.aﬂ'sedmeqw Sendo las 2:30 p.m. del dis 03-05-004, ia
i‘t, TMEVBLWMDEMCRUZM()MJQE
\ atendicd una Hamada telefdnica de [2 rspactora de Tribunales de Guardia
S\, identifiod como JUDITH DURAN, y quien ke manifestd: Yo estoy Ramando portiue
'SV 5o encuentra en ests Inspectona de Guardia los Abogados INGRID LORENZD y -
K EDUARDO PERDOMO, Defensores Publicos Penales (...) quienes estdn tramitando
£ une quefa, en viriud de que no s2 jes quiso redir un esato, por que (Sc) &f
Tnbuna! no estabx en Sade, y que era aigo muy deficads, porgue s¢ estaba
W vendendo un lapsol solictdndole a ia Asistente EVERLYN que e explicars of
mothve por & cual no se kes quiso recibir o esatto, seflalando Ja asistente de
Thibunales fo sigiente; Que no radbid & ascrito, por que (sic) ks Juer ha dado
drdenes expresas, de no redbir ningun tpo de documento en caso de no
encontrarse constituide & Thbunal en Sede Original’ . Praguntindole |3
Imspectora oitada s /2 Juez y i3 secretans se encontraban én la cefatvacion de
un _fukdlo, a Jo que dicha asistente le respondid afirmativaments, serialando iz
Inspectora de Guardia que /ba 2 tramitar la queja y que iba a levantar un acta.
Posteriormente slendo las 3:00 p.m., en momeantos on que & la (sic) Jvez y /a
Secretaria que susciben, se encontraban eon la celebvacidn def fuide en &
expediente referido, se presentt anfe /a Sede de este hungado 3 dudadans
JUDITH DURAN, Inspectora de Tribunales de Guardia, quien preguntt por la
asistonty EVERLYN DE LA CRUZ, Je mastrd & contenido de un Acta levantads por
su persony én i Inspectond de Tribunales, solfictdndole gue la firmara, lo cual
ﬁzeir;amlzzada) por i3 Asistents, luego que leyera su contenido (...)” (follos 120 al

122, 1)

i

. Escrito de Informe del 5 de mayo de 2004, presentado por la dudadana

%\eﬂda a procedimiento disciplinario, con relacddn al escrito de recusadén

[ uesto por los Defensores Publicos en ef cual seflalé lo sigulente:

o RLEn feaha 09-05-004 (skc) stendo las 11:03 a.m., se recibe por Secretara del
Tnbunal a mv cargo, ofico NO 2004-542, de fecha 04-05-004 (sic), del Juzgado 52
de Control de esta Creulto Judidal (sic), mediante & cual se anexa escrito de -
recusacidn suscrito por los abogados INGRID KATIUSKA LORENZO PEROZO y
EDUARDO PERDOMO contra 13 Juex suscnita; observindose que diche esaito fue
presentado directamente por ante & Juzgada 52° en fundones de Control de este
Jrevito Judidal Penal, en fecha 03-05-004, a las 5:10 p.m....*(52 al 68, pleza 1),

Decisidn dictada el 28 de mayo de 2004, por la Sala N° 3 de la Corte de
Apefadones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante el
cual se dedlard sin lugar la referida recusadén (folios 78 al 85, pleza 1).

Copias certificadas del Libro Diarlo llevado por el hwzgado Vigésimo Segundo en
funciones de Julcio del Grculto Judidal Penal del Area Metropolitana de Caracas,

correspondiente a los dias 3, 4, 5, 6 y 7 de mayo de 2004, de las cuales se desprende .

la fjaclén de audienclas dentro de las horas fijadas para que las partes acudan al
despacho (follos 93, 97, 99, 100, 102, 104; 106 af 108 y 110, pieza 1),

Copia certificada del vuehto del folio 93 del Libro de Préstamo de expedientes N@
1, llevado por el Juzgado a cargo para ese entonces de la dudadana Mara Mercedes
Prado Rendén, del cual se observa que el 3 de mayo de 2004, la Fscal 46° del
Ministerio POblico, tuvo accesc y revisé fas actas que conforman el expedlente NO
133-01 en el referido Juzgado (follos 276 al 279, pleza 1).

Acta de Inspecclén N@ 2, del 22 de junio de 2004, levantada por la Inspectog
. de Tribunales, ciudadana Luisa Montalvo (folios 29 al 31, pleza 1), en la cual se
nda que el clufadano Nelson Chacdn, para ese emntonces Predidente 1
Jrcuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, informé lo siguiente:

~..De conformidad con o dispuesto en & articulo 535 del Cddigo Orgdrico
Procesal Pensl, & cudl se reflere al Consefo Judicdal Penal s= establecs gue
comesponde a éste ultimo aprobar o Reglamento Intemo de los Urcuftos
Judiciates Pensles. Es de observar que diche Regiamento Interno aun no ha sido
dictado. Con respecto 8/ Pool de Secretana, en este Jrcufle se le ha asignado un
sacretano para cada Tribunal, exdstiando un grupo de avance, & aual se vbiliza en
casg de ausendia des' Searetario reguiar a sus labores o en algunos otros casas de
necesidad por efemplo: caso de hueiga. La fgura o0& Secretaro Awdiar no es
comiin en fos Tribunales oel rea Metropoiftana de Caracas, ya gue fas mismos o
Aeron ascendidas o fueron redasificadas como asistentss, segin los casos. &n
aanto & a Unidad de Recepddn y Distnibudidn de Documentos (URDD), ia misma
estd facultacs pare recbir expedientas y solictudes. Los escritos de (as partes se
consignan ante & Thbunal pertinente, sfende positée que kas mismas .sean
redbidas por los Tribunates de Conbol de Guardiy durente o lapso ool
cumpiimiento de las mismas. 5 todo... *,

Revisadas esas actuaciones, y visto que la falta imputada se refiere al abuso de
autoridad, esta Instancla Disciplinaria considera oportuno destacar que en decisién
regente N° 00160 del 24 de febrero de 2010, la Sala Poliico-Administrativa def
Tribunal Supremo de Justicia, ratificd el criterio sostenido en forma relterada por ese
Al Tribunal sobre las drcunstandas concurrentes para que dicha falta se considere
verificada, 1as cuales se refleren a |3 carencla de base lega! en la actuacién v que ésta

. sea desproporcionada, produckéndose una desmedida utllizacdén de las atribudones
*.que se le han otorgado, traspasando asl los limites del buen ejercicio ¥ comects uso
".d‘e sus facuitades,.a saber:

" Ahora bien, en refteradas oporturvdades se ha establecido que & ot oo

sinbudonas que s8 Je han otorgado, traspasando asi los lmies dal buen
efertido y comecio uso de sus facuitades. En ese orden de ideas, se ha
ereEside que & Ripuesto ConSagrado en of preditado articulo 40 numeral 16 de
} B Ley de Carers Judicisl, se reflere af efercico sbusivo, esto e axtramg,
desproponcionadq e infustiicado de ios deberes legales que COMesponden & todn
Joer. As{ a2 spicacidn de la causal seffalada, requiere de i3 verificacidn e das
Supuestos: 12 totyl carencia o2 base fegal en i3 actvadidn y la actlvidad abusiva

que se despilega & través de 13 conducta dal sometide a régimen discipbinaric, y
que pone de manifiesto su falta de idoneidsd para ocupar & camgo de fuez, dado-
que /a funoidn de dste es adminitrar justida dentro de ks limites que o
orgenamiento juridico fijla, distibuyendo, en rardn de criterfos relathvos a i
maieria, cuanty y termitorfo, ias competendds espediicas donde cads una
desarroliard sus fundones. (Vid, antre olras, sentencias de esia Sala numeros
02319 gel 25 de octubre de 2006 y 00188 del 14 de febrero de 2008).."

Atendiendo a lo anterior, se observa que son dos hechos los que el Instructor
Indicd como constitutivos de esa falta discdiplinaria: 1) orden de no permitr a Ia
cudadana Leily Leira Uira, en su condicdn de Fiscal Cuadragésima Sexia del
Ministerlo Piblico el accesd al expediente N° 133-01 por encontrarse constitulda en
sala de juldo para celebrar la audienda en otra causa penal, y 2) haber impedido la
consignacidn en dicho Juzgado del escrito de recusaddn a los Defensores Pliblicos

~Ingrid Lorenzo y Eduardo Perdomo, al dar expresas instrucciones para que ningin
lundonario reciba escritos mientras se encontraba constituida en audlenda

En relacion al primer hecho, tanto de las documentales como de las
tEsﬂmonlales evacuadas, se observd que ef 3 de mayo de 2004, en el Trbunal a
rgo de la dudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON, se impidié a los
.&fertsores PUblicos, ciudadanos Eduardo Perdomo e Ingrid Lovenzo, consignar
escrito de recusacién en e expediente judicial N° 133-01, aun estando dentro de las
horas fijadas para la recepcidn de documentos, de acuerdo a lo establedido en el acta
del 19 de noviembre de 2002, en la cual se indicd que el horario de atencién al
publico era el comprendide entre las ocho horas y treinta minutos de la maifiana
(8:30 a.m.) ¥ la una de la tarde (1:00 p.m.), en virtud de sus expresas Instrucciones
que al constituirse en juicio no se recibirtan diligenclas nl esorttos, siendo que en esa
oportunidad se encontraba junto con la Secretaria en la Sala de Juicios realizando la
audlencia oral y pablica en el expediente judicial N© 0250-02. Esa situacién condujo a
. los defenscres a presentar la queja respectiva ante funcionaria del érgano Instructor
en la sede del Palacio de Justicia.

Ese hecho de impedir Ia regg?én de ese escrito en el Juzgado a cargo de la
cludadana MARIA PRADQO REN no fue contradicho por ésta, mas blen io
reconoci$ alegando que esa orden esté basada en io dispuesto en ios articulos 72 de
la Ley Organica del Poder Judiclal y 107 del Cédigo de Procedimlento Civil, v a fa
prictica existente para la época en dicho Circuito Judiclal Penal, donde ante la
constituclén de un tribunal en juicio, debian presentarse ante los Tribunales de
Control de Guardia, como lo hicleron los defensores luego de presentar la queja,
siendo importante aclarar dado lo alegado en cuanto a que la Intendonalidad de
éstos al quejarse era separaria del conocimlento de la causa, que la recusacién no la
‘queja, tlene por objeto separar dei conodmiento al juezfa cuya competenda
subjetiva se considere afectada basada en las causales previstas por el leglslador, vy
consta al follo 3 de la pieza 1 que la finalidad de la queja era que dicho escrito fuese
recibido 3l haberlo llevado en tiempo habil y oportuno dado que 1a audienda en la
‘causa penal donde se formularia la recusacién, estaba fijada para el dia sigulente,

Al respecto, esta Instanda disciplinaria observa que esa Instruccdén contradice
abieramente lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucién, siendo Inaceptable que
con la entrada en vigenda de! Texto Fundamental que consagra un estado social de
Derecho y de Justicia, una jueza de la Rep(blica pretenda obstacullzar a ios
justiclables, y en e} caso especifico a los Defensores PGblicos, el acceso a los érganos
de justicla para presentar un escrito, basada en una lectura textual y no integral de
disposiciones contenidas en leyes preconstitucionales (articuto 72 de |a Ley Orgdnica
del Poder Judicial y 107 del Cidigo de Procedimiento Civil), en contraposicién lo
indicado por la Sala Constitucional como méxima y (Gltima interprete de Ia
Constituclén (ver, entre otras, sentencla 1582 del 12 de’ julio de 2005, donde
expresamente s0stuvo que en atencion a dicha disposicidn constituclonal Ia Ofidna de
Alguazilazgo del respectivo Clrcuito Judidal Penal, con base en el articulo 539 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal, funge como drgano receptor al serviclo de los
Trbunales con compatencla en materla penal; aspecto resaltado en sentencla previa
Ne 2402/2004, del 8 de odlubre); resultando ademas que I3 orden emanada de la
someuda a procedimiento tampoco encuentra fundamento en alguna resolucién de la
Presidencia de! Circuito Judiclal Penal del Area Metropoitana de Caracas para ese
entonces, donde como dérgano de direccidn administrativa sefialara que lgs
justiciables deblan dirigir sus escritos y dillgencias dentrg del horarlo de atencién af
publico, 2 los Tribunales de Control de Guardia mientras el tribunal con competencla
natural estuviese en audiencia, siendo Improcedente su alegata refer
autonomia e independencla Judicial ia cual si blen tiene sustento constitucion
se refiere especificamente a ia misma en el ejercido de ks fundén jurisdiocion!
er-2i Amblto funcional, para e cual tienen expresa atribucion fas Presidencias
Cicultos Judicleles Penales del pais, resaltando ademds o dispuesto en el articulo
107 de! Codigo OrgAnico Procesal Penal, que expresamente seflala que ™...cuando en

- g-sre Cddigo se indice 2l fuez o tibunal de control, al fuer o tribunal de juido 0 al juer

&' 0 tribunal de efecucidn, debe entenderse que se refiere al Juez de primera instancia

©an funcldn de control, en funcidn de jfuiclo v en fundidn de efecucidn de sentenda,
respectivamente”,

Por otra parte, se observé en cuanto al sequndo hecho que sl blen la ciugadana
Marfa Mercedes Prado Renddn, mediante acta N° 9 del 3 de mayo de 2004, deid
constancia que la Fiscal 469 del Ministerio POblico, sl tuvo acoeso ol expediente N
133-01, sin embargo, en el acta N 10, de esz misma facha, quedS asentado que por
&rdenes de la prenombrada cludadana, la Secretaria Marauccy Gonzdlez, no e
permilid a la referida Fscal continuar con la revisién def mencicnado expediente
astando dentro del horaro de atencidn al piblico ¥ slendo el dfa anterior al fjado
para I audlencla; situacién denunciada por la referida flscal (v. follos 1y 2 de la
pleza 1), corroborada con las Interrogantss que respondié la referida Secretarla ante
esta instancla, y con los propios dichos de la jueza recogidos en la mem:lonada Actd
'\‘0 10, en la cual se Iee " alocuela]uezlemw

Es por eflo, que esta Comision estima que de las actas del expediente v ce la
exposicién de 135 partes en la presente audlenda oral y piblica, quedd demosirado o
abuso de autoridad de la cludazana Marfa Mercedes Prado Rendd, cumite ¢
cjercicio del cargo de Jueza Provisora Vigdsima Segunda de Primera Instanddy en
Funciones de Julcio de} Greulto Judidial Penal de fa Qrcunscripcidn Sudicial del Area
Metrpolitana de Caqacas, puss aowd carente de base legal y en furma
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desproporcionada, impidlendo a las partes acantes en el referido expediente
judidal, dentro de un dia y hora hdbll, el ejerddo de derechos consittucionales como
el debldo proceso, defensa y tutela judidal efectiva, asl como el prindipio pro actione,
al cual se ha referido ka Sala Constitudonal, entre oiras oportunidades, en sentenda
N© §7/2005, pues tal como se evidenda de autos, por una parte Impldié &l derecho
de revisién a un expediente en tiempo y hora de despacho; y por ia otra, limitd la
consignacién de un escrito en la sede del Despacho a su cargo, cercenado asi e
derecho de una de las partes en A referida causa judiclal a presentar solicitudes o
escritos dentro del-horario que ella misma habia fijado previamente como de atencion
al pdblico; actuacidn que no puede justificarse como lo pretende la prenombrada
dudadana, por el hecho de que existan Tribunales de Control de guardia, pues en la
oportunidad en que se impldié 1a recepcién dei escrito se encontraba los presentantes
dentro de! horarlo de atencién al plblico, el cual no ha sido cuestionado, sino e
hacho de que dentro del mismo se impida a las partes de un proceso presentar
escrito o diligenda en el tribunal de la causa, siendo que no consta que elio haya sido
dispuesto asi por el Maximo Tribunal de la Repdblica como rector del Poder Judicial,
ni por quien tenfa a su cargo fa direccién administrativa dej Circuito Jugicial Penal del
Area Metropoliana de Carecas, mas cuando afirmaron los Defensores Publicos
cludadanos Eduardo Perdomo e Ingrid Lorenzo en la audienda oral y pdblica

celebrada en esa instanda, que para la hora en que fue negado el redbo de tal”
escrito y que acudieron a 13 oficina de la Inspectoria General de Tribunales en la sede
del Palacio de Justicta, no estaban fundonando los tribunales de guartia, pug
horarlo es distinto al ordinario, lo cual no fue desvirtuado por la
rocedimiento, ¥ se cormobora con o expuesto por ef Presidente del Grculto )
f2nal del Area Metropolitana de Caracas, en e acta NO 2 del 22 de junio de
ganmda por la Inspectora de Tribunales ¢omisionada, de cuyo contenkdo se | .

viente: ) ~

=..De confrmidad con o dispuesto en o artialo 535 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal, of cual se reflere al Consefo Juoiclal Pensl, se astablece gue
comesponde a dste iimo apvobar & Reglamento Interno de las Crcuitos
Judicsies Penales..En cuanto 3 Iz Unided de Recepddn y Distribugidn de
Documentas (URDD), la misma estd /focultadz para recbir expedientes y
soligtudes. Los escritos de las partes se consignan ante o Tribunal pertinente,
slendo posible que fas mistnas sean recibidos por fas Triibunalkes de Control oe
Guardia durante & Bpso dol cumplimiento de jas mismas, Es todo”.

. Tampoco, se constituye un elemento de exculpacién lo alegado por uno de los
abogados que la asistié en el acto de la audienda, referido al tlempo con el que
supuestamente contaba la Fiscal 46° del Ministerio Publico antes de esa fecha que
decidid revisar ef expediente, esto es de aquel con et que contaba antes de la fecha
fijada para la audienda en esa causa judicial contenida en el expediente N® 133-01,
pues mientras ésta estuviera dentro del horario de atencign al poblico, como en
efecto queds comprobado, le asistia el derecho a la revisidn que pretendia, lo cual
fue impedido al fimitarle la permanencia en el Despacho, en virtud de'que 1a jueza se
Constituiria en audienda, resultando de suma gravedad lo que quedd demostrado en
* este asunto disciplinano, con la exposkcion de la Secretaria para ese entonces de ese
Tribunal, referido a que consituidas en sala de juicio y aun cuando estuvieran en
horas de atencidn al publico no se prestaba a los justiciables los expedientes pues la
misma tenia por instrucciones de 13 Jueza de ese Tribunal, el control de préstamo de
las mismos, lo cual coincide con 1o que aparece en el Acta N® 10 y que fue sefialado
por la sometida a procedimiento al presaniarse la queja por 1a representante fiscal
ante la Inspectora que recibié la misma, con lo cuat evidentemente se cercena el
derecho de acceso a la justicia en forma flagrante y sin una causa legal, justa nt
razonable, debiendo esta Comisién ademas safialar que la conducta imputada ha sido
especificada por el drgano instructor al dircunscribinias a dos hechos que ya fueron
narrados y comprobades, asi como la falta disdplinaria a la que da origen, la cual
encuentra expresa tipificacién en el numeral 16 del articule 40 e 1a Ley de Camrera
Judicial, que prevé el abuso de autoridad como llicito disciplinario, configurdndose en
el presente caso ai concurrir Jos dos requisitos referidos en forma constante por la
junisprudencla de la cispide de la juristhacidn contencioso administrativa como lo es
1a Sala Politico-administrativa de! Tribunal Suprema de Justicia,

Asimismo, es de resaltar que la Ley Orgdnica de! Tribunal Supremo de Justicia,
£n su articulo 17, segundo aparte, establece en forma similar a Ja prevista en el
articulo 28 del Decreto de Transicion del Poder Plblico, que id Inspectoria General de
Tribunales, ademds de su funcién esencial de Inspeccionar a los tribunales de la
Repulblica, tiene también atribuida la vigilanda del funcionamiento de los mismos,
razén por I3 cual, se desestima et alegato de la cludadana sometida a procedimiento
referido a que dicho érgano a través de las Inspectoras comisionadas, tramitd de
manera imeqular (s quejas presentadas por los defensores piblicos y la fiscal del
Ministerio Pablico, imponiéndole que prestara el expediente a fa Glbma, y ello por
cuanto como drgano det Poder Publico, e integrante del sistema de justica, en el
ejercidio de sus fundones, dichc drgano apiica los principios y garontias
constitucionales, como los contenidos en los articules 26 y 49 de la Constitudidn, i

uad quedd plenamente comprobado en ef presente £aso con Ia sentencia N° 1734
. fgctada e 16 de diciembre de 2009 por la Sala Constitudioral,

AL

%" Considera esta instancia disciplinaria que 1as circunstancias supra sefialadas por
88 cudadana sometida a procedimiento y el cumpiimlento de sus funciones de llevar a
Stabo los Juicies, no fa eximen de -su responsabliidad de garantizar a las partes el
acces0 a los expedientes, puss por el cntrano, on s¢ proceder, afectéd a los
Justiciables, en este so, a ks Defensores PObicos y a la representante del
Ministerio Piblico, su derecho de acceso a las causa fudidal N° 13301, enun dia y
hora habll, asi dispuesto por la misma ciudadana soinetida 2 procedimiento, por o
que en criterio de esta Comisita, la dudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON,
Incurrid en abuso de autoridad, pues actud carente de base legal y en forrna
desproporcionada, atentando oontra el prindpic oo actione, desatendiendo
ablertamente lo dispuesto en e articulo 26 del Textn Fundamental, n perjuico de 1a
tutela judidal efectiva de quienes acudieron en terwpo habil y oportuno a ese
Juzgado a efectuar actuaciones y requerimientos ep ia causa judical de su interds
con motive de fa funcidn ejerclda como defensores pdblicos v fiscal del Minksterio
Piblico, falta disciplinagia prevista en el numeral 16 del arbiculo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, taj como lo precaiificd la Inspectoria Genera! ‘de Tribunales, a io cual

) se adhirid el Ministerio Piblico, que acarmea la sancidn de destihuciéa.

Ahora bien, dado que esta Comisidn tuvo a la vista ef expediente personal de la
referida Gudadana, del cual se observd que la Comisién Judicial del Tribunal Supremo

de Justida, en sesidn del 1° de noviembre de 2005, acordd dejar sin efecto su
designacién de como Jueza del Juzgado de Primera Instanda def Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, {0 procedent= es degtarar 1a responsablidad
disdplinaria por la falta antes seffalada. Asf se decide.

v
DECISION .

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hedo como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisiin de Fundonamiento y Reestruchwradién
delSistBnaJudﬁal,mnanhedelaRepﬁbﬁcaBdivaﬁamdeVemﬂa,ypof
autoridad de la'ley DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la
dudadana MARIA MERCEDES PRADO RENDON, tiuular de la oidula de identidad
N® 6.915.400, por haber inaxido en la falta discipiinaria de abuso de autoridad
prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Camrera Judidal, que da Jugar a
la sancién de destitucién del cargo, asi como de cualquier obro que desempedie
dm&odd%]uddal,faltamnﬁdaduantedej&ddodelmgodem
Provisoria Vigésima Segunda de Primera Instanda en Funciones de Juido del Circuito
Judicial Penal de la Grounseripddn Judidal ded Area Metropolitana de Caracas.

Publiquese en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivariana de Venezyeda.

Notifiquese 3 la Comision Judiciat del Tribunal Supremo de Justicia, ¥ JE
copia certificada de la presente decisidn a 13 Ofidna de Recursos Humaias difis
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a fin de gue sea agregada al“éspediéefy
personal de la referida dudadana, e inférmese a la Sala Constitudonal del-Maximo
Tribunal, a ia Presidenda del Gircuito Judidal Penal de la Ciraunsaripdén Judicial del

AT

“Yirea Metropolitana de Caracas, ¥ a la Direccién Administrativa de la Regi6n Capital.

Contra la presente dedsidn podrd ejercerse recurso  adminlstrativo de
reconsideracién ante esta Comision, dentro de ks quince (15) dias habiles siguientes
a su publicaddén ¢ recurso contencioso administrativo de nulidad, ante 12 Sala Politico-
Administrativa dé] Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30} dias
continuos siguientes a su publicacion.

Dada, firmada y seflada en 1a Sala Plenaria de la Comisidn de Funcionamiento y
Reestructuracién def Sistema Judicial. En Caracas, a los IWeu'acho  (48) dia del
mes de mayo de dos mii diex (2010). Affos: 2009 de 12 Independencia y 151° de la

ey V2 T de m,_lg_,de_ﬂnﬂﬂiﬂ-—d"-—"ﬁ-!-o

~2e01D
‘- corgriar decigicn 12 cuat quada raghstrada bajo o N 264

AR,
< %2

REFUBUCA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y .5%
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICLAL .

COMISIONADA PONENTE; BELKIS USECHKE DE FERNANDEZ
Expedisnts N* 1768-2008/1301-2008 (Acumuladas)

El 21 de mayo de 2009, se recibid en esta Comisién de Funcionamiento v
Reestructuracion del Sistema Judicial, oficio N° 0684-09, anexv al cual fa
tnspectoria General de Tribunales nemisid el expedisnie disciphinario N° 0BO1T6,
contsatito del acto conclusive formulado contrs el ciudadano EDGAR ALEXIS
TORREALBA DAZA, titular do la codula do identidad MNo 7.508.052, por
aduadamdumntewdemtpeﬂomduudeumdoPMlm&miam
funciones de Juicio N° 2 del Circuito Judicial Pena! det estado Yaracuy, al
considerario, presuntamente, responsable do la falta discipiinaria pravista en ef
numaral 7 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo ae la Judicatra, que
contempila la sancioh de amonestaciin.
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En esa misma fecha, se dio cuenta a eafa Comisidn de la presente causa,
agigndndose el N° 1766-2009, comespondiendo la ponencia a ka Comisionada
Belkis Useche de Femdndez. El 25 de mayo de 2009, se admitid el acto
conclusivo presentade por el Organo Instructor, se fij¢ oportunidad para la
celebracidn de la audiencia oral y publica, ordendndose las notificaciones
comespondientas. :

El 31 de jullo de 2008, esta Comisidn se pronuncié sobre las pruebas
promovidas por la Inspectoria General de Tribunales; y el 4 de agosto de ese afio,
la Fiscal Sexagésima Tercer del Ministerio Publico a Mivel Nacional con
Competencia en Materia Disciplinana Judicial, abogada Scarlst Latouche Lépez,
se adhirid al acto conclusivo presantado contra el referido cludadano; en esa
misma facha, se difirié la celebracidn de la audiencia oral y pablich para el 28 de
octubre de ese afo.

El 6 de agosto de 2009, se recibib, oficio N® 1663-08, anexo al cual el
mencionade Organe Instruclor remitid el expedients disciplinario identificado con el
N° 080057 y 060138 (acumulados), contenlivo del aclo conciusive formulado
conlira el prenombrado ciudadano, al considerario, presuntamente, responsable de
las faltas disciplinarias previstas en el numeral 7 de! articulo 37 de la Ley Orgénica
del Consejo de la Judicatura y el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carmera
Judicial, que prevén la sancién de amonestacién, en el numeral 7 det aniculo 39
de la Ley de Carrera Judicial que contempla la sanclén de suspension y el nurﬂ‘q’il

5 11 del articuio 40 de ia Ley de Carrera Jydicial, que da lugar a la san ion ‘de

“ g ftucién. En esa misma fecha se dic cyenta de la causa a esla Gomlarbn.
sifdo signada con el N° 1801-2000, comespondiéndole la ponencia a la
Comisionada Alicia Garcla da Nicholls.

Ef 12 de octubre de 2009, se acordd la acumulacién de los expedienies N°
1768-2006/16801-2008, comespondiendo la ponancia la Comisioneda Belks
Usache de Famindez, quien con tal cardcter suscribe la presenia decision; Y sa
fij6 para el 28 de ese mismo mes y aflo, oportunidad para la cerebracién de la
audiencia oral y piblica. El 15 de octubre de 2000, esta Comialén se pronuncid

* sobre las pruebas promovidas pof la Inspectoria General de Tribunales. El 22 del
mismo mes y afto, la Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Compatencia en Matena Disciplinaria Judicial, abogada Scaret
Latouche Lénez, se adhiré al acto conciusivo.

" El 28 de octubre de 2009, en virlud de la incomparecencia del ciudadano
Edgar Alexis Tormealba Daza a la audiencla oral y pabiica de la cual habla sido
notificado, se decreté medida cautelar consistents en inhabilitardo pare que no
fuese designado en ningln cargo dentro del Podar Judicial, hasta tanto se dictara

decisién definitiva en el procedimiento discipiinario; vy se fij® como nueva .

oportunidad para la ‘celebracion de dicho acto el 20 de enero de 2010. EI 27 de
€ .3 meay afio, se difirld Is misma para el 11 de mayo del 2010,

k.. la oportunidad fljada para que tuviera lugar a audlencia oral y publica las
partas exousieron sus alegatos, finalizada la misma, y una vez cumplida la
deliberacién, se dictd el respectivo pronunciamiento, tal como consta en el acta de
debata, correspondiendo en esta oporiunidad db‘tar el extenso de la decisién y, al
respecto se observa;

i
DEL ACTO CONCLUSIVO

En o expadiente disclplinado N°® 1788309 -nomenciatura de esta

- Comisién- el Organo Instructor indicd que la Investigacitn se inicié el 21 de marzo

de 2006, en virtud de la denuncla interpuesta por al cludadano Leotiio José

Escalona Gonzalez, el 10 de enero de 2008, que realizada la lnvesﬂgadén 38
constaté lo siguients:

Que, ei ciudadano Edgar Alexis Tomeatba Daza, durants su desempefio
como Juez del Juzgado de Primera Instancia en funciones de Juigio N° 2 del
Circuito Judicial Penal del estado Yaracuy, incurrié en retraso y dm@b
In]u.ﬂﬂcado en Ia tramitacién de la causa judicial N° UPO1-P-2
}Qando ol 21 do julio de 2005, fj6 una audiencia especial no contemplady
Ey sin haber admitido la querslla, sin cumplir con lo eatablecido en el articu
el Cédigo Orginico Procesal Penal. @

1 :
En ese sentido, refirld que el 4 de abril de 2005, los ciudadancs Odray

.Meria Parra Nogusra y su cinyuge Nelson Alberto Soldrzano Pistro, fueron

desalojados de una vivianda que ocupaban en el estado Yaracuy, en virtud de una
santancia definitivamante firme dictada por un Juzgado de Primem Instancia de la
Circunscripcion Judicial del referido estado, situacién que conllevd a que los
mencionados ciudadanos, con su abogado José Reinaldo Tomres, se instalaran
para protesiar, frente a la Defensorla del Pugblo de ese estado, a cargo- del
ciudadano Leotilio Escalona, quien les recomendd ef case de la toma de lag
instalaciones y que cambiaran de abogado. En esa miema fecha el cudadano
José Torres interpuso una querella contra el prenombrado defensor. Que
posteriormente, tuvo lugar un conflicto de competencia —anire e| Juzgado Tercero
de Control y el Tercaro de Juicio- que le comespondié conooer a la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Yaracuy, la cual el 31 de mayo
de 2005, ordend al Juez de juicio N° 3 qde‘ concciera de la causa, siendo que este
Gitimo se inhibié de seguir conociendo el asunto, recayendo la causa al Juzgado
Segundo en funciones de .luicio.

Indicd que el 21 de jufioc de 2005, el ciudadanc Edgar Torrealba Daza a
cargo del mencionado Juzgade Segundo, dicté aute en el que fijd una audiencia
especial para el 29 de julio de 2005, sin haber admitido la querells, notificando al
ciudadano Leotilio Escalona, en su condicidn de quersfiado sin acompafiar la
compulsa, sin motivar el porqué de la citacitn, viclando aal el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, sstabiecidos en articulos 49.1 y 26 de Iz Constitucién de
Republica Bolivariana de Veneazuela.

En virlud de ello sefald el Organo tnstructor, que quedd demostrado que el
sometido a procadimiento disciplinario, incumid en un descuide v retardo
injustificado, ya que convocd a una sudiencia espéclnl al querellado, tin haber
admitido la.demanda, inobservando el articuio 405 del Cadigo Orgdnico Procesal
Penal, como el debido proceso y la tutela judicial efectiva. Asimiamo refirid que
con esa actuacidn, sometid a la jurisdiocién al ciudadano Leotilioc Eacaiona,
convocandolo a una audiencia especial, sin existir un proceso aun, qulen no

contaba con un recurso ordinario a su akcance, librando boletas de notificacién sin
.acompafiar la copia cedificada de la compulsa y de su respectivo ajp de

admisién; por lo que retardd indabidamenie la trarnitacién de la causa,

Iculo 409 eiusdem establace que admitida la acusacion privada el juez

wnard la citacion personzl del acusade; ello ocasiond que el refe

G ano, interpugiera accién de amparo ante la Corte de Apelacicnes,

cogiderar que el Juez Edgar Tormealba Daza, le viglentd su derechc a ls defensa,

Q?ﬂebido proceso y la tuiela judicial efactiva, qua fue admitida el 17 ds octubre de
»*2005, declardndose con lugar el 12 de enero de 2006,

Por lo antenormente expussto considerd que el referide cliudadano incurmid
en un descuido injustificado que retardd el curso nomal del proceso, fala
digciplinania prevista en el numeral 7 del articuio 37 de la Lay Orginica del
Consejo de ia Judicaiura, que da lugar a la sancidn de amoneastacién.

En el expedients Disciplinario N* 1801-2009 {(nomenciatura de esim
Instancia Disciplinaria), o] Organo Instructor sefiald que se inicld ol 27 de enero de
2008, on virlud de la denyncia Inlerpuesatas por ol Fiscal Terceio dal Minlatero
Piiblico de la Circunseripcién Judiclal de! estado Yaracuy, que (uego de raallzada
{a investigacién se corstatd lu sigulente:

Que el ciudadano Edgar Alexis Tormealba Daza, en su condicién, para ese
anonces, de‘Juaz del Jurgado de Primera Instancia en funcionaa de Juicio N° 2
-del Circuito Judiclal Pens! del estado Yaracuy, inobservd la exactitud de los
plazos y términos judiciales 3 que estaba sujeto conforme a Iss leyes on la
tramitacisn de la achcitud de revieidn da la medida cautelar de privacién préventiva
de libartad, prescntada por |a defensora del imputado Eloy J. Alvarado Arriechl, en
la causa judlcial N° UPQ1-P-2004-000889, norrnnchwn del referido jurgado.

Indicd que ol 16 de junio da 2005, sa presantd la referida solicitud conforme
a lo establecido en el articulo 264 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal, la cusl fue
rﬁaliznda*nuewmonte el 10 de agosio de ese ano, por ol defensor del mencionado
imputado abogado Wladimii DI Zacomo, siende que el sometido a procedimiento
discipfinario 86 pronuncié ef 14 de septiembre de 2005, modificando la medidc
privative de liberiad; de lo que se evidencia que lo hizo después de haber
transcurrido casi tres (3 ) meses. Senaié asimismo, qua mientra que las solicitudes
je! referido imputado no eran atendides, la de obos colmputados 8f, en violecidn
del-aniiculo 177 de! Cédige Orgénico Processl Penal que astabiss que, en ss
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actuaciones escritas, las decisiones se dictardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

En ese sentido, refird que la primem solicitud se realizd el 16 de junio’ ‘
2005 y el Juez se pronuncid el 14 de septiembre del mismo afio, de Iol‘qlfgg
evidenciaba que no se pronuncié en el lapso que determina la Ley, con g qlal.
% rmid on inobservancia de lkos plazos y términos judiciales a que estaba ijéto’
inorme a las leyes, falta disciplinaria establecida en el numeral 7 del antlculo 38
@ la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancién de suspension.

Por otro parte, el Organo Instructor estimé que el ciudadano Edgar Alexis
Torrealba también incurrié en retardo y desculdo Injustificado, toda vez que fue
recusado por el Fiscal del Ministerio Pablico el 21 de sepﬁemb‘re de 2005, y
prasantd el informe que en ese cago comesponde el 27 del mismo mes y afio,
violando asl lo establecido en los articulos 93 y 94 del Cédigo Organico Procesal
Penal, afectando no sélo el dmile procesal de la causa, sino la incidencia
surgida, ya que al ser racusado debld separarse del conocintento inmediatamants
del conocimiento de {a causa y presentar el referido informe respectivo, falla
disciplinana prevista en al numeral 7 del arliculo 37 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura y en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carmera
Judicial, que acarean {a sancidn de amonestacion.

Asimismo, considerd Ja Inspectoria General de Tribunales que et
prénombrado ciudadano infringié el deber legal de remitir las actuaciones a otro
juez ¥ la prehibicién de pronunciarse sobre las medidas solicitadas, al astar
recusado, falla disciplinana prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, que prevé la sancién de destitucidn,

En ese sentido, refirid que el sometido a procedimiento disciplinaro, actud
indebidamente cuande se pronuncid el 23 del mismo mes y afic negando |a nueva
solicitud de revisibn de medklas. solicitadas por las defensoras de los co-

imputados Angel Alberto Gémez Padrén y José Javier Mogollén Alvarado, luego ’

de haber sido recusado, en la cual establecid que no vararon lag condiciones o
circunstancias que motivaron su decreto.

Que, el referdo ciudadano desconccid los principios elementales del
derecho, cuando actud en la causa judicial luego de habsr sido recusado,
infringiendo la prohibicién de ley de seguir conociendo mientras se decidiera ia
incidencia y el deber da remitir a otro juaz para que decidiera y tramitara lo que se
encontrare pendiente de resolver, tal como lo establece el articulo 94 del Cédigo
_Grgénico Procasal Penal, toda vez que ya habla perdido la competencia para
conooer de ese asunto, dado que la recusacidn impedia el conocimiento de la
causa para el recusado, a tenor de lo previsto en el mencionado articulo, siand§
que, su conducta contravino @l principio del juez natural, establecido en el erticulo
- 7 del Cédigo Organico Procesal Penal, ya que carecia de competencia subjeuvay
%&nmento lagal alguno para resolver lo planteado, lo cual produjo L(na.—
vio n ala tutela judicial efectiva, puesto que lesiond el debido proceso al no-
pasaEel expediente al juez que debla conocer, para que decidiera sobre la

solicifd de revision de medida.

De all que conskieré que el ciudadano Edgar Alexis Tomealba Daza,
infringi6 el deber lagal de pasar las actuaciones a ofro Juez y la prohibicién de no
pronunciarse sobre solicitudes de las medidas estando recusado, en razén de
haber perdido la competencia para conocer de la causa, dado que la recusacion le
impedia continuar en su conocimiento, por haber perdido la compatencia subjetiva;
por tanto ya no era el Juez natusl, falta disciplinaria previata en el numaral-11 del
erticulo 40 de la Ley de Camrera Judicial que acamea la sancién da destifucion.

il
ALEGATOS DEL ACUSADO

El ciudadano Edgar Alexis Torrealba Daza, en su defensa escrita asi-
como en la oportunidad de celebrase la audiancia oral y publica en retacion al acto
conclusivo presentado en su contra por la Inspectoria General de Tribunales,
saiald lo siguients:

Que tenla mds de cuarenta y seis (48) mesas desincorporado del Poder
Judicial, y que ema ajeno al desampefio en la materia penal. En relacion a los
hechos imputados en ol expedients disciplinario N* 1768-2008, indicd que

acord6 darie enfrada a la querella, y el 21 del mismo mes y afio, fij6 audiencia
especial a los fines de daterminar la admisibilidad o no de la miama en presencia
de las partes, en alencidn a los principios de oralidad, inmediacién y celeridad
procesal, ya que |a norma no establacia de manera taxativa la forma como deblan
admitirse. Que el ciudadano Leotilio Escalona malintencionadamente y con la
Corte de Apelaciones a su favor, ejercié amparo constitucional, para perjudicario;
no obstante, que el 25 de julio de 2005, presentd inhibicidn, que fue dedarada con
lugar el 21 de saptiembre de ese afio.

Respecto a los hachos que se le atribulan en expedlents disciplinario N*
1801-2008, sefiald que no era cierlo que s pronuncid sobre la medidas
solicitadas por la defensora, cuarenta y siete (47) dias después, negando k2
modificacidn de las mismas, ya qua de la certificacién de los dias de despacho se
podia comprobar que desde el 13 de junio de 2005, hasta el 16 del mismo mes

afio, se encontraba de reposo médico y que dejé constancia de fa fecha cua L]
e 4

_ Quae, el escrito de solicitud de revisién de medida fue recibido en el Tn

£l 10 de agosto de 2005, ¥ al dia siguiente no hubo déapacho. por cuanto t
los Jueces no tilulares’ se trasladaron a la ciudad de Barinas, para asistir al

ty
fue puesto el escrito a su vista, en el cual comenzd a correr el lapso para pro

Programa Especial de Capacitacibn para la Regulanzacién de la Tiularidad de
Jueces categorias B y C, que culmind el 8 de sepbembre de 2005, y al dia
siguiente lodos se reincorporaron a sus labores, siendo ese el primer dla de
despacho después de haber recibido dicha solicitud.

Que de conformidad ton lo seflalado en la sentencia N° 744, del 22 de abvil
de 2005, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, cuando una
medida de coercién personal, y en especial la de privacién praventiva de libartad
exceda el limite de dos (2) afos o la proroga que excepcionalmente haya sido
acordada, el Juez debia pronunciarse sobre el decaimiento de la medida, sin
realizacién de una audiencia oral.

COﬂSIDERACIONIgS PARA DECIDIR
Del anailisis de las actas que conforman el presente expediente, de las
pruebas incorporadas al procedimiento, y de las apreciaciones de las exposiciones
realizadas por las partes durante la audiencia, siendo la oportunidad para dictar el
xtenso de la decisién contenida en el acta de audiencia oral y pdblica celebrada
} 11 de mayo de 2010, esia Comision observa lo siguiante:

Antes de resolver sobre el mérito del presente asunto, se considera
necesaro hacer referencia acerca de lo sefialado por el ciudadano Edgar Alexis
Torrealba Daza, en lo referido a que tenla méds de cuarenta y seis (46) mesas
desincorporado del Poder Judicial. Al respecto debe advedirse que el
establecimiento de la responsabiliiad disciplinaria bene por objelo velar porque los
jueces cumplan con sus deberes y con el decoro que exige su ministerio,
contribuyendo con ello a la confianza publica en la integridad e imparcialidad de
tos administradores de justicia, de alll, su caracter de orden publico, tal como ko ha
sostenido la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de Justicia, en
reiteradas oportunidades, entre otras, en sentencia N° 43 del 21 de enero de 2009,
donde seflald que el procedimiento disciplinario reviste tal cardcter, en virtud de la

actividad desempefiada por los funcionarios que administran justicia y su directa
repercusién en [a preservacion de la paz y el equilibric social, de alif que, si bien

ciuhadano sometido a procedimiento en la actualidad no se encuentra incorpo)
en un cargo dentro del Poder Judicial, esa circunstancia no lo exm'"\e
detenminacién da la responsabilidad disciplinaria an que hubiere podido in
no, durante su desempefio como Juez de Primera Instancia en Funcion
Juicio N® 2 del Circuito Judicial Penal de estado Yaracuy.

En'tal sentido, el parmafy segundo del articulo 255 de la Constitucién de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela, establece que *..Los jueces o juezs son
personalmente responsables, en los términas que determine ka ley, por eror,
mﬁnhummmmpwblmwmwbsm
procesales, por denegacisn, pardalidad, y por los deltos de cohedo y
prevaricacidn en que incuran en el desempeiio de sus funciones...”,

De la norma transcrita, se desprende que los Jueces responden
personalmenta por sus actuaciones en el desempenio de sus funciones; por o que
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noendbicepamsudabﬂniudanhciwnstandadequehpumm
conducta se revisa no ejerza el caro pare s momento del jurgamiento, ya que ol
hecho que origind el procedimiento disciplinario con la consecuente imputacion
'}annmquatidodeuahmdbn,mwaﬁmm,mwnl.pﬂm
‘o accidental, y elia nace desde of momento en que se materializa of presunio acto
" constitulivo de ta falta disciplinania imputada, comespondiendo a este Organo
determinar ka ocurrencia o no de la misma.

] Seflalado lo anterior, pasa esta Comisibn a pronunciarse sobre el fondo del
presenta asunto y al respecio observa lo siguiente:

En el expedients dlsciplinario N® 1768-09 —nhomengiatura de esta
Comisién- ef Organo Instructor estimé que ol ciudadano Edgar Alexia Tomealba
Daza incumié en retrasos y desculdos injustificados en la tramitacion de la
Causa judmal N° UPQ1-P-2005-005680, cuando fj6 una audiencia especiai no
conempiada en la ley, sin haber admitido s queredla, notificando sin acompafiar la
compuisa y sin motivar ef pomqué de La citacion, inobservando lo previsto en los
articulos 405 y 409 del Cadigo Organico Procesal Penal, asl como s articuios
48.1 y 256 constitucional. Al respecto, esta Comision constald del expediente
disciplinario, lo sipuients:

El 4 de abril de 2005, ol abogado José Resnaldo Tommes imerpuso a '.: .
meammm,mwmmaomzww*
Fuabio, del estado Yaracuy, a ks que 26 lo dio entrada el 8 de ese mismo
dho, en ¢l Juzgado Tercero de Primera fnstancia en Funciones de Juicio WAAT
Circulto Judicial Penal. Asimismo se evidencid que ef mencionado Juzgado deciing
ia competencia para conocer del asunto en un Juzgado en Funciones de Control
de esa misma Circunscripcidn Judicial (folios 85 al B0, pieza 1) y, el 15 de abril de
2005, el Juzgado Tercero en Funciories de Control de referido Circuito, planted
confiicio de competencia, of cual fue decidido o 31 de mayo de ese afio, por la
Corts de Apelaciones, que decland competents al Juzgado Tercero en Funciones
de Juicio, pov tratarse de un procedimiento dependiente de instancia de parts,
siendo que la Jueza de ese (imo Juzgado se inhibid, por considerar que habla
emitido opinidn en la causa (folios 91 al 93 ; 103 al 104 y 108 al 111; pieza N°* 1),

En ese orden, ol 18 de julio de 2005, se dic entrada a la causa, en el
Jurgado de Primera Instancia en Funciones de Juicio N° 2 del Circuito Judicial
Penal del estado Yaracuy, a cargo dei ciudadano Edgar Alexia Tormealba Daza;
quien o 21 de ese mes y afo, fijd una audiencia especial, para el dia 29 de julio
da 2005 (folio192 y 193, pieza N° 1); ibrando boleta de notificacidn al ciudadano
Leotiio Escalona (folio 8 de la pleza N° 1 del expedients).

Consta asl mismo, que & 25 del julic de 2005, el prenombrado ciudadano
se inhibid de seguir cenociendo la causa de conformidad con lo establecido an el
aticulo 88 ordinal 4 del Codigo Adjetive Penal, motivado a, que el ciudadano José
Relnaldo Tomes, quien tenla o cardcler de acusador en esa causa, o/a su
anamigo deade 1987, cuando se desampaiit como Inspector ded Trabajo (folio 195
de la piezs N° 1 de expadients) -comespondiéndole conocer al Juzgado Primero
en Funciones de Juicio de ese Circuito Judicial, tal como se desprende del folio
211 de la miama pieza dal expedienta disciphinario.

Asimismo, se evidencit que el 27 de juiic de 2005, la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del estado Yamcuy, lo dio entrada al amparo
constitucional interpuesto por ol ciudadano Leotilio Escalona contra el auto del 21
de julio de 2005, signndolo con e N° UP01-0-2005-00021, ei cual fue admitido el
27 'de octubre de sse aflo (fokos 115 al 127 de la pieza N° 1 del expediente),
siendo decidido el 21 de diciembre de 2005 y publicada en extenso el 15 de enero

de 2008, en la cual se establecid lo sigulenta: (folics 145 al 140 de la piaza N° 1
del expedients)
“Revisade como fue is Cause FPrincipal UPO1-P-2008-500 por este
colegiedo so abserve que en fecha 21 de Julip ded 2005 of tribunal de fuicio
a cargo de! Abogado Edgar Tarmeaiba, fjo una sudiencie especiel, sin
la cbigecion impussta par of AL 403 del Codigo Orpénico Procesal ]
mmOhmmmhmomfodu?Bd.mddMM‘pq
inhidicidn del Juez de Juicio Nro. 2 Abg. Edgar Tomeaibe, conoce s Juez de juicio
Nro. 1 Abg. AMs Calmenares, quien dicla un aufo de admisidn lratando de
aubwfaariﬂdnddﬂ)wdd.mmzdwdtmmm@
WWMMMymWth.@sMum
embargo 38 cbserva que dicha notificaciin no cumplid con fos requisilos de ley en
virlud de que no s& le acompalt la compuylsa de s guersila ni 38 Js sefala que
bene que concurmir al inbunal & designar un defensor Jo cual & fodss fuces as
vioiafonio del derecho a ia defensa y al debido procesa.
En cuanio a la nulided de oficio en interds del procesado y de /a jey, ssla Corta
observa, que of Codigo Orgdnico Frocesal Penal, sstebie que serdn consideradas

nulidedas absclutas aquelias concemiontes 8 la Intervencion, asistencia y
reprasentecidn del imputade o las que impliquen inobssrvancia o violacin de
darechos y garantlas prevista en nuestra Constifucion de ia Republica Bolivanana
Ge Veneruols. £l artlcuio 49 de fa Constiucidn da la Republica Bollvarisna de
Yenezuela consagra o debida proceso, y ef derecho a la defensa en ef numersl 1,
ol cual se apiicerd a todas las acluacionss judiciales y administrativas.

Observa esta corta que el primer vicio de procedimianto en le presenie ceusa se
produce en of tibunal de julcio Nro. 2, al fijar una audiencia aspecis! no
contampieda en /a ley y sin haber admilido la quersila jo cua! vicia de nulidad a
todas ias acluaciones realizades da alil en adelanto le cual lue realizeda inaudita
parte por elio fo procedants, es dedlarar con lugar ls solicitud de amparo
consliucional y ordenar reponer la presente causa hasla el momento an que of
{nibunal se pronuncie sobre ls admisdn de la quersila y que las notificaciones yol
procedimianto sucesivo sa cumpla con apego a Ias normas constitucionales qua
obligan &l juez o geranlizar an lodo grado y estado del proceso la defsnsa del
quersflado y ol debido proceso que implica que los jueces no deben estar
legisiando creandd procedimienios no pravistos en fa ey sl no que deben apegsr
sys aclos jurisdiccionefes & la constituciin de la Republica Bollvariana de
Venezuala y a las demnds loyes.

En atanciin a ko expuasto y segun lo esleblacido en of erticulo 191 del Cddigo
Orgénico Processal Penal, el Juez de Juicio No 2, quebrantd el debido proceso, por
lo que este Organo Colegiado, hace ef siguente pronunciamisnto: ANULA todas
las actuaciones posieriores al auto de fecha 21 de Jullo del aflo 2005, excepto las
actuacionas que corren inserta en ios follos 33, 43, 35 y 356 y sus anexos que
nieian hesle of lolio 44, se anuls of folio 46, 47, 48, 49, 50,51,52.y 53 y 56 lo ordena
&l Juer que le cormesponda conocer la causa pronunciarse sobre fa admisibiided
de la querelia y as! se decide”

De lo anterior se evidencia que ef ciudadano Edgar Alexis Torrealba Daza,
durante el ejercicio de sus funciones como Juez del Juzgado Primera Instancia en
Funciones de Juicio N® 2 del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial
del estado Yaracuy, en la causa judicial N° UP01-P-2005-000560, contentiva de la
acusacion privada interpuesta por el ciudadano José Reinaldo Tomres contra el
ciudadano Leotilio Escalona, fij¢ una “sudiencia especial” sin haber admitido la

"Binacion, ordenando nolificar a las partes de la celebracion de esa audiencia sin
especilicar el motvo de ja misma, i rfemiur 1a cempulsa de la acusacion, lo que
motivé que el referido ciudadano contra quien iba dirigida la quereila, interpusiera
una accién de amparo constitucional de la cual conccié la Corte de Apelaciones
del mencionado Circuito Judicial Penal, que la declard con lugar, al considerar que
*...el primer vicio de procedimisnto ...se produce en ef lnbunel de Juicio Nro, 2, al
fifar una audisncia especial no contemplade an la fey y sin haber admit:u'g‘ la
querelia fo cual vicie de nulldad a lodas las acluaciones realizadas...”.

Ahora bien, en relacién al procedimiento de juicio en los def

endientes de instancia de parte, el Cédigo Organico Procesal Penal, en Io‘é:
ulos 400, 405 y 409, dispone lo siguiente:

Y30

“Artlculo 400. Procedencia. No podrd procedersa al juicio raspecto de delitos da
accidn dependiente de ecusacidn o insiancia de parle agraviade, sino mediants
acusacion privada de la victima ente eof Iribunal compelente conlorme a lo
dispuasto on este Tiulo".

“Artlcuio 405, Inadmisibitidad. La acusacion privada serd declarads inadmisible
cuando ef hecho no revista cerdcler penel o le accidn eslé evidentemente
prescrila, o verse sobre hechos puniblas da accion publica, o falte un requisilo de
procedibilidad”.

“Articulo 408. Audlencie de Conciiacion, Admitide 1a acusacion priveda, can la cual
6! acusador serd tenido como perle quereilante para lodos Jos elecios fegeles, ef
irbunal de juicio ordenard la cltacién personal del acusado medianie bolela de
citacidn, para que designe delansor, y, una vez juramenfado dste, dobsrd
convocar a las parles, por aulo expreso y sin necesided de notificacidn, & una
audiencia de concifiecion, que deberd realizarse dentro de un plazo no menor de
diez dlas ni mayor de veinle, contados a pertlr de la lecha da aceplecion y
Jjuramenlacitn del cergo por parte del defensor del acusado”,

Las normas parcialmente ransciitas ealablecen que en el procedimiento
por delitos de accidn dependienies de instancia de parte, sdlo procederd por
acusacién privada de le viclima anle el ribunal competants, la cual no se admitiré
si el hacho no revisla cardcter penal, o verse sobre hechos punibles de accién
pubiica o falten requisitos de procedibilidad, en todo caso, de ser admitida et
Tribunal ordenard la citacién personal del acusedofa, para que designe defensoria,
Y. juramentado/a convocard a las parnes a una audiancla de conciliacion, que
deberd realzarse dentro de un plazo no menor de diez (10) dias ni mayor de
veinte {20), contades a partir de la fecha de aceptacién y juramentacién del cargo
por parte del defensor del acusado.

Ahora bien, de los hachos comprobados observa esta Comision que el
ciudadano Edgar Alexis Torrealba, durante su desempefic como Juer del
Juzgado Segundo de Primera Instancia, en la tramiacion de la causa judicial N°
UP01-P-205-00560, contentiva de la acusacién privada inlerpuesta por el
ciudadano José Tomes el 4 de abnl de 2005, contra el ciudadano Leotilio
Escalona, en su caricter de Defensor del Pueblo del estado Yaracuy, dictd un
auto ei 21 de julio de 2005, en el que fijb una “audiancla aspecial” para el 29 de
ese mismo mes y afio, ello antes de admitir la querella, con lo cual contraviniendo
lo estableciio en los articulos 405 y 406 del Codigo Orgédnico Procesal Penal, que
disponen que la audiencia de conciliacidn procede una vez admitida la acusacion,
lo cual no habla ocumido en dicha causa judicial, con lo cual subvirtid el orden
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procesal, aunado, a que -tal como quedd comprobado- librd boleta de notificd al
ciudadano Lectilio Escalona, indicando que sa le notificaba en su condicion de-
querellado del auto mediante el cual flj6 audiencia especial, sin haberse admtudo
4 mpafiar la compulsa de dicha queralla y sin Indicar que debla comparecer a
ar un defensor, con lo eual vulnerd e] debido proceso, el derecho a la
y la tutela judicial efectiva del referido ciudadano, garantias de rango

stitucional, estableciias en los articulos 26 y 49 del Texto Fundamental, lo que
Yevs el referido ciudadano a Interponer una acclén de amparo para la restitucién
de ia situacién juridica infringida, accién que fue declarada con lugar por la Corte
de Apelaclén, y en consecuencia, mbuso lacauss al eatado de que se admitiera la
acusacidn y que ee sustanciara conforme a derecho.

des
def

~

En ese sentido, dicha actuacién no puede justificarse en al hecho alegado
en su defensa referido a que convocd a la “sudiencis especial” a ios fines de
determinar la admisibilidad © no da la quareila, en atencién a los principios de
oralidad, inmediacién y oeleriiad procesal, pues subvirtié el orden procesal al
inobservar los referidos articulos del Codigo Adjetive Penal que prevén &l

- procedimiento a saguir en los casos como & que éf estaba conociendo, violando
')\tas las garantias constitucionales del ciudadano contra quien se interpuso la
q&'q lta, do que activd la via del amparo constitucional pam obisner la restitucion
dqe situacion juridica infringida-; actuacién que como administrador de justicia, no
Ie;eutaba dada al ciudadano Edgar Alexis Tormealba Daza, pues tenia la obligacién
de cumplir con los actos del procaso de acuerdo con las formas consagradas en el
ordenamiento juridico; de alli que se considera que su conducta no encuadra en el
supuesto de hecho referido al descuido injustificado y retardo en la tramitacion de
la causa sometida a su conocimiento, toda vez que la conducta desplogada
constituya una infracclon al deber legal de administrar justicla conforme a la Ley y
al Derecho -arliculo 8 de la Ley Orgénica del Poder Judicial al infringir lo
establecido en los articulos 405 y 409 del Cédigo Orpéinico Procasal Pensl, as!
como los arliculos 28 y 48 constitucionales; por o qua, esta Instancia Disciplinario
se aparta de la pracalificacién juridica dada a ios hachos por el Organo Instructor,
a la cual o adhirié el Miniaterio Pdblico y congidera que el ciudadano Edgar Alexis
Torrealba Daza incurmié en la falta disciplinaria establacida en el articulo 40
numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de destitucion.
Asi se declars.

En relacion al expedianta disciptinario N° 1801-09, nomenclatura de esata
. Comision, el Organo Instructor estimé en primer lugar, que e! ciudadano Edgar

""a\‘io‘gis Torrealba Daza, Inobaervd la exactitud de los plazos y términos
judicisies a qua estabs sujeto conforme a las layes, en la tramiacion de W

'»)%iuud de revisidn de Ia medida de privacién de ibertad, en la causs judicia

UPth-P-2004-000666, falta disciplinaria previsia en el numeral 7 del erticulo 3

¢ Ia by de Carvera Judiclal, que prevé Ia sancién de suspension, la cusl solichS
fueha aplicada. Al respecio se constatd, an el expedients disciplinario, lo siguiente:

Consta que en el Juzgado Primera Instancia en Funciones de Julclo N° 2
del Circuito Judicial Penal del estado Yaracuy, cursaba la causa judicial N* UP01-
P-2004-000668, seguida contra los ciudadancs José Javier Mogolidén Alvarado,
Angel Alberlo Gomez Psdron y Eloy Jeslis Alverado Amiechi, por la presunta
comision del delito de robo agravado de vehiculo sutomotor, previsto y sancionado
en los articulo 5 y 6 de la Ley sobre Hurto y Robo de Vehiculos Automotores
{folios 2 al 12, plaza 4).

Asimismo, consta que el 18 de junio de 2005, la defensora ciudadana Osiris
Torrellas Garcla solicitd la revision de la mediia privativa preventiva de Tibertad
que peaaba sobre el acusados Eloy Jesls Alvarado Amechl, y su sustitucién por
una medida menos gravosa {follos 13 al 18, pleza N® 2); en esa misma fecha, la

- defensora Aracelis Urrutia solicitd la revisién de la medida impuesta al acusado
Usaé Javier Mogollén Alvarado (folio 33 al 38, pieza N* 4). Que el 27 de junio de
2005, el mencionado Juzgado negé la soficitud presentada por la abogada
Arabehs Umutia. El 8 de julio de 2005, la defensora del acusedo Angel Alberto

Ggmez Padron, solicitd la revision de la medida privativa de la libertad qua pesaba

;filzabre su defendido, siendo que et 15 de julio de ese afio el Tribunal negé dicha
solicitud (folic 37, 38, y 55 de la misma pieza del expedients disciplinario).

El 10 de agosto de 2005, el abogado Wiadimir Franco Di Zacomo, defensor
del acusado Eloy Jesus Alvarado Asriechi, solicitd la reviaién y sustitucién de la
medida (folios Nos. 59 y 80 de la pieza N° 4 de expediente discipinaro); y el 14 de

septismbre de ese afio, sl sometidc a procedimiento disciplinario se pronuncid
respecto a la revision de la medida, acordando sustituila en los siguientas
tdrminca: “...tomando an cuenta la buena conducta predelictual, reforzados por fos
principios de prasuncién de inocencia y estado de libartad, resulian valedercs para
estimar la procedancia de una medida cautelar sustifutive de bartad solicitada por
ia defensa, confenidas en of articulo 256 elusdem en sus ordinsles 3° y 4°, hasta
tanto se realice el respectivo juiclo oral y piblico, por o que debent: PRIMERO:
. Presentarse perfédicamenta ios dlas domingos por ante la Unidad de Algueciiazgo
de esle Circuito Judicial Panal..." (folios 40 al 42 de la pieza N° 4 del expedients).

Ahora bien, de los hechos constatados se evidencla que el sometido a
procedimiento disciplinario no emitié pronunclamionto en cuanto e la solicitud ¢
%\Mﬂden‘mmpdvmmmuuwmwh ;
84 acusado Eloy Jesiis Alvarado Arlechi el 16 de junio de 2005, sino hasta qia sl
1§ de agosto do ese aflo, ot dafensor del mencionado ciudadano SOk
nuevaments la revision de la misma, en virtud de lo cual, ol 14 de septiombre de
2005, acordd una sustiutiva de la privativa de Ebertad contsnidas en los
numerales 3 y 4 de articulo 256 Cédigo Orgénico Procesal Penal.

Enmhdonaalmnadehmuménndﬁa]wde
privacién preventiva de libertad el Cédigo Orpdnico Procesal Penal, en los
articulos 264 y 177, dispona lo siguients:

“Arlicuio 264. Examen y revisidn. EI imputedo podré solicltar la revocacién o
sustitucion de la mediga judicial de privaciin preventiva de bertad ias veces
que jo considere pertinente. En todo caso o juez debend examinar la necesided
del mantenimients 0o las medidss cautelares cade res mesas, y cuando o estime
prudente fss sustitiird por ofras ‘menas gravosss. La negative del ibunel a
revocar 0 sustituir /a medida no lerdrd apelecién”

“Articuio 177. Plagos pars decidir. Bl juez dictard las decisionss de mero (r§mits en
e/ aclo. .

Los avics y las senlencles definltivas que suosdan & und audiencie oral serdn
pronunciados inmediatamente despuds os conciuide fa audiencis. En iss
actusciones escritas Ias decisiches ss dictarin dentro de jos tres diss
siguientes”. (Resaltado da asta Comision} .

De las nommas parcisiments lranscritas ee desprende que e imputado
podrd solicitar la revision de la medida judicial de privacién preventiva de libertad
lfil veces que lo congidera pertinente, lo cual deberd sor resuaito dentro de los
‘tres (3) dlas siguientes, blen sea para acordaria o negaria y en todo caso, la
negativa del Tribunal a revocar o sustituir la medida no tendré apelacion.

En ese orden, vale destacar que los _fapsos y téminos judicisies
establecidos por el legialador son de estricto orden pablico, y fueron creados en el
entendido que son suficientes para que g6 realicen’las actuaciones dentro de un
proceso Incluyendo el dictado de los actos decisorios, cuyo eje fundamental es la
celaridad; por ello 8 un deber impuesto a 108 juacas en el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, lo contrario hace perdar 1a posibilidad de una decisién en el tiempo
tazonable, lo que afecta al justiciable, a quien ae o debe dsr respuesta oportuna
por orden constitucional y legal, e decir a obtener una decision en jos tiempos
prooasales previstos para cada caso, deblendo el juzgador buscar los macanismos
para que el proceso sea el instrumento eficaz para ia obiencién de justicia, pues
resulta una manifestacién del derecho constitucional al debido procesg, que la

misma sea sin dilaciones indebidas, que las decisiones ssan dictadas en tiempaly
lazos razonables, que las peticiones realizadas en al proceso, sean atendi .
%}»‘o legal, justo y razonable, pues una justicia tardla deja de sar ]usucil;' §
A \

¥
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Ahora. bien, observa esta Comisién, que el ciudadano sometido &'
rodedimiento disciplinario infringié el lapso previsto en la ley pera pronunciarse
¥#8bre la revisidn de la medida privativa preventiva de la libertad, solicitada el 16 de
" junio de 2005, por la defensa del acusado Eloy Jasus Alvarado Amiechi, ya qua no_
fue sino hasta el 14 de sepliembre de esa efio, después de casi tres (3) meses,
que se& pronuncid an virtud de una nueva solicitud. qué la formuld un nuevo
defensor de ese acusado el 10 de agosto de 2005, con lo cual vuiners la hitsla
judiciai efectiva, el debido procsso y el derecho a la defensa, previstos en los
articulos 28 y 48 constitucionales, al no cbservar el plazo establecido an el erticulo
177 del Codigo Organico Procesal Panal, que Io obligaba & pronunciarse dentro de
los tres (3) dias siguientes, sobre la solicitud de revisién de medida efectuada por
la defensa de uno de los acusados, y al no hacerio asl incumié-en la fala
disciplinaria prevista en al numeral 7 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judidial,
cuyo conlenido establece que los jueces incurren en causal de suspensién,

. a
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cuando no observen con exactitud los plazos y lémminos judiciales a que estén
'fa\'_Jj_elos conforme a las leyes; lo cual no puede ser justificado con el argumanto de

376.807
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cféfénsa referido -a que se encontraba sealizando un curso, por cuanto dio

respuesta a las solicitudes presentadas por los otros co-acusados, de lo cual se
_ evidencia que —a diferencia de su alegato- si tuvo la oportunidad de pronunciarse
<an esa causa. Asl se declara.

Por otra parte, en cuanto a la imputacién del refarida a que ¢l prenombrado
ciudadano incuimié en retrasos y deaculdos injuatificados, en el tramite de la
recusacién interpuesta en su confra, ya que siendo recusado el 21 septiembre de
2005, presentd informe el 27 de ese mes y ano, violando lo establecido en el 94
del Cédigo Organico Procesal Penal, asi como para separarse de la causa, lo cual
debié hacerio de inmediato, falla disciptinana prevista en numeral 7 del articulo 37
de la Ley Organica de! Consejo de la Judlcatura y 7 del articulo 38 de la Ley de
Carrera Judicial, que da lugar a fa sancién de amonestacion la cua? solicitd se ke
aplicara; al respecto esta Comisidn constatd de las actuaciones cursantes en el
ex‘pedientes disciplinano lo siguiente:

El 21 de septiembre de 2005, el Fiscal Tercero del Ministerio Pablico de la
Circunscripcion Judicial del estado Yaracuy, presentd escrlo de recysacion contra

el ciudadano Edgar Alexis Torreaiba Daza, de conformidad con el articulo 93 del
Cédigo Organico Procesal Penal. en !a referida causa judicial N° UP01-P- 201:}4

000696 (folios 36 y vto de la pieza N° 3 del expediente), de igual mo1§¥se 1-,

'-qwdencm que el 27 de septiembre de 2005, el ciudadano Edgar Tomealb

'g‘ésenlo informe de recusacion (folios 49 al 52 de |a pieza N° 4 del expaduante%

En ese orden, consta que el 28 de septiembre de 2005, se ordend abrir
cuaderno separado para tramitar la incidencia de recusacion y remitiria a la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del refendo estado (fofio 53 de la pieza
W° 4 del expedienta) y en esa misma fecha se remitid 13 causa principal a la
Coordiracién de la Unidad de Recepcion y Disiribucién de Documentos a los fines
de su redistribucion entre los Juzgados de Juicio {folio 54 de la pieza N°® 4 del
expediente).

Asimismo, se constatd de las copias certificadas del libro diaro que el 28 de
septiembre de 2005, que el Fiscal del Ministerio Publico interpuso escrito en el
cual solicité al Tribunal se desprendiera de la causa "a fin de ewilar retardos
procesalas y afecte los derechos de la victima, y en tal senlido nolifigue a esa
representacién fiscal su pronunciamiento e 8 recusacién presentada el
21/09/2005" (folio 218 de la pieza N° 4 del expediente),

De io anterior, resufia comprobado que ef cludadano sometido a
“arocedimiento disciplinario en conocimiento de la causa judiclal N® UP01-P-2004-
000608, e! 21 de septiembre de 2005, fue recusado por el Fiscal del Ministerio
-‘Pﬁblico. y el 27 de ese mes y afio, extendid informe aobre la recusacion planteada

en su contra, y al 28 de sl representante fiscal solicitd al tribunal se separara dal
conocimiento de la causa; y en esa misma fecha se ordend la apertura del
cuademno separado para tramitar la recusacibn y remitifa a la Corte de
Apelaciones y la remision de la causa principal a los fines de su redistnbucién,

En relacion al trémite de la recusacién €l articulo 83 det Cédigo Crgénice
Procesal Penal, disponen lo sigulente:

“Articuto 93. Procedimiento. L& recusacion se propondrd por escrito ama el tnibunal
Gue coresponda, hasta el dis habd antenior el fijado para el debale, Si la
recusacidn 58 funda en un molivo qua la haga admisible, 8l recusado, en ol dia
sigulente, informard anle &l secreterio. 51 ef recusade fuere ol mismo juez,
extenderd su Informe a continuacién del egcrito ds recusacién,
inmedistaments o en of dia sigulante”, (Resallado de esla Comisitn),

De lo anterior, esta Comisidn evidencia que e ciudadano Edgar Alexis
Torrealba Daza, no pregentd su informe en relacién a la recusacién que fue
propuesta el 21 de septiembre de 2005, conforme a lo establecido en el referido

b

.artlculo 83, es decir inmediatamente o al dia siguients, sino que lo hizo sl 27~ﬂoj T

-mwo mes y afo, y al dia sigulente, 28 de septiembre de 2005, ord.nb
m i6n de la causa principal para su redistribucién, aun cuando el arllcin%@

engpdem le obligaba a pasar Ias actuaciones de inmediate a otro Jurgado ak

. fides de continuar con el curso de la misma, actuacién descuidada, con la cual,
“fetrasé el tramite de 'a incidencia asl como de la causa principal, incurriendo en la
falta disciplinana previsia en el numeral 7 del articulo 37 de la Ley Orgénica del

} Consejo de la Judicalura y el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera
Judicial, que da lugar a la sancién de amonestacion, y asi se decide,

Por ulimo el Organo inetructor sefialé gque el ciudadano sometido a
procedimiento disciplinario infringié las prohlbicicnes y deberas que les
establecen las iayes, cuando se pronuncié sobre una solicitud de revisién de
medida luego de haber sido recusado, falta disciplinaria prevista en ol numeral 11
dal artfculo 40 de la Ley de Carrera Judiclal, que prevé sancién de destitucion, la
cual solicitd la fuara aplicade.

Al respecto se constatd, que el 21 de septiembre de 2005, el Fiscal Tercero
del Ministerio Publico de ia Circunscripcion Judiclal del estado Yeracuy, presentd
escrilo de recusacion contra el ciudadeno Edgar Alexis Tommealba Daza, de
conformidad con e} articulo 93 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, en la causa
judicial N* UPQ1-P-2004-000696 (folios 36 y vto de la pieza N° 3 del expedients),
el cual quedd registrado en el asiento 42 del Libro Diario {folio 192 de la pieza N° 4
del expediente).

Asimismo, se evidencié que el 23 de sepliembre de 2005, se dictd una
decisidn, suscrita por el sometido procedimiento disciplinario, mediante la cual se
negd la solicitud presentada por la abogada Yaira Alejandra Rivero, defensora del
acusado Andel Gémez Padron, referida a !a sustitucién de la medida privativa por
una mencs gravosa (folios 47 y 48 de ia pieza N° 4 dei expedients), actuaciones
91, del Libro Diaro
corespondiente al 23 de ese mes y afo (folios 114 v 118 de la pieza N° 4 del

que quedaron registradas €n 08 asientos Nos. 33 v
expediente).

De ios necnes constatados, resutta comprobado para este Jrgano
Disciplinano que eI ciudadanc Edgar Alexis Torrealba Gazs, quien fue recussco
por el Fiscal del Ministerio Piblico el 21 7a .saptiembre de 2005, el 23 de oze
mismo mes y afno, dictd una decisidén en ia cual negd una solicitud de revision v
sustitucion de medida pnivativa de lbertad.

£n refacion a lo anterior, es oportuno sefialar el contenido del articulo 94 del -
Cé}ﬂgo Qrgénico Procesal Penal, que aslablecs lo siguiente:

.
“Articulo 94. Conlinuidad. La recusacitn o le inhibicién no delandrdn el curso del
RIOCOSO, CUYQ conocimienlo pasand inmodistemenis, mientres sS3 decide g
incidencia, a quien deba sustiuir conforma a la ley. S la recusscion o Ia inhibicion
{fuere declarada con iugar, ol susbitto conlinuard conociendo del proceso, ¥ en
caso contrario, pasard jos sulos af inhibido o recusado”,

De lo anterior se coiige, que propuesta la recusacidn contra el operador de
justicia, éste debara pasar inmediatamante (a causa a.quen deba conocar
conforme a la ley, siendo la recusacion el mecanismo que ha previsto el legistador.
para que las pares en el proceso, impidan que un Juez/a afeciada/oc de
incompetencia subjetiva, continie conccende de la causa en la cual se
ancueniren comprometida su imparcialidad,

Asl las cosas. se evidencia que el ciudadano Edgar Alexis Tormealba
infringiendo el deber y ia prohibicién contenida en el citado articuio 94 de Cddigo
Orgénuco Procesal Penal, es decir, estando recusado desde el 21 de septiembre
'dé 2005 ademas de no desprenderse inmedlatamente de la causa, ol 23 de ase
mf‘gmo mes y afio, produjc una actuacién, mediante la cual negéd la solicitud
prasentada por una de ias partes, vulnerando el debldo proceso , y la garantia del
ju.ez natural (49.4 constitucional), también previsto en ol articulo 7 ley adjetiva

‘penal.

En ese sentido, es oportuno safalar el contenido de las sentencia N* 1264
del 5 de agosto de 2008, de la Sala Constitucional det Tribunal Supremo de
Justicia -entre otras-, 2n la cual safiald, en relacién a! principio del juez natural, lo
siguiente;

*(...} En fa persona dei juez nelure), ademds de ser un juez predelerminado por la
oy ..). y de la exigencia ds sy constitucidn legitima, deben conflur verios
requisiios para que pueda considerarse (al. Dichos requisiios, bésicaments,
surgen de s garantia judicial que ofrecen ics erliculos 26 y 49 de la Constiuciin
de le Republica Bolivarana de VeneIuels, v son los sgufentes. 1} Ser
indapandients, en el senikio de ng recibir drdanes o Instrucciones de persong
algunya en & ajercicio de su rmagistrature; 2) zer impercial, /o cuel se rofiere e una
imparcielided conscienta y objeliva, separabls como tel de la3 Influsncias
osicoidgcas v soclales que puadap grsvitar schra el juez ¥ que le crean
inclineciones inconscientes. La trensparencia an ia adminisiracion de Justicla, gue
garanliza &f artfculo 26 de le vigente Consiftucidn se encuentrs ligada a /a
imparcialided del juez. La parvialidsd objstiva ca dste, no s0lo se emana de jos
lipos gue conforman las causeies de recusacién e inhibiclon, sino de olras
conductas a favor de une de las petes; y asl una recuseciin hublese sido
doclarada sin lugar, eYfo no significa que /a parle fua juzgada por un fuer imparcial
§i los motivos de parciafidad exislieron, y an ccnsacuancie la parle asi lgsionaduy
caracid de juazx natural; 3) tralerse de una persono ideniiicada e identificabie; 4)
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preexistir como just, para ejercer fa junsdiccion sobre of caso, con arleniondad al
acascimiento de los hechos que se van a juzgar, 63 deck, no ser un Tribunal de
axcepciin, 5) ser um juer kidneo, mbgmmﬁzaduﬂada{ﬁdom
Consiiucién de fa Reptblica Bolivariana de Venerusis, de maners guw an fa
especialidad a que se rohers su compelencia, ol juer sea aplto pars juzgar, en
oiras palabras, sea un especialisia en & drea jurisgdiccional donde vaya a obrar,
(...} ¥ 8} que ol juaz sea comnpetente por /s maleria. Se considerard compelenie por
/s materia aquel que fuers dociarado tal al decidirse un conflicio de compelencia,
SIMpY que pare (g decisiin ded conflicto se hayan lamado an cuenla todas jos
Jueces qua podrfan ser famados @ conocer, SRUACIOn Que N OCITo en aste caso;
O creando an /e decisidn del conflicto no se haya INcurmido en un ermor ingxcusahle
on /a3 normas sobre campeltencis...’ (Vid. Serfencia N® 144 de 24 de marro de
2000). .

En compéemenio de ese crilerio, asta Sala safiald tambidn que &l derecho ol juer
pradelerninado por la fay, supone, (...) an primer lugar, que & Grpano fudicial
haya sido creado praviamenie por la norma fridica; en segundo lugar, que ésis o
haya investido de autoridad con anteriondad al hecho molivador de ia actuscion y
proceso jxdicial; an lermer lugar, que Su régimen argdnico y piocesal no permila
calificario de drgano especial 0 excapcional para of caso; y, en coarlo lugar, que la
ocomposicion del drgang jurisdiccional sea determinado en ia Ley, siguidndose en
cads caso concreio of procedimiento legalmente astablecido para is designacion
de sus miembivs, vake declr, que of Trbunal exté correctameants constiluido. En
sintesis, in garaniia del juez naturad puedoe exprosarse diciendo que as /a garaniia
de que /s causa sea ressueda por ol juez compelente o por quien funcionalmente
haga sus veces' (Vid. Sentancia N° 52002000, del 7 de junic, caso: 'Mercantd
internacional, C.AY.

Dea manera que dicha garantla consiitucional invalucra dos aspectos, e saber:

1.- £l aspecio fornal, 85i0 63, Qua $8a UN JUueT con CoOMpPelantia predelerminade
en la ey o #amado a decidir sobre el ménto de la ceusa, pues consifuye una
maxima del Derecho Procssal que la competencia es un presupussio de la
senlencia y no dol procesd, y para oo dehen slenderse s los crilerios
tradicionales de materia, isrmiorio y cuantfa que ffjan Ias lsyes procesales para su
cormecia determminacion.

2.- £f sustancial, que ese juer sea idéneo, independiente e imparcial para qua
ssegure que sa jusie y conforme 8 demscho la decisitn judicial. Por tanlo, so
traia de una garantia jurisdiccional, @3 decir, inherante al ejercicio de la funcién de
administracion de justicia” .

De la sentencia parclalmente transcrita se desprends que unfa juez/a debe
actuar con una competencia predeterminada en la ley, ser Klbneo, transparente,
independiante @ imparcial, conforme a lo esteblacen los articulos 26 y 48
constitucionales, ello representa ol derecho humano a ser juzgado por un juex

natural, como parte del debido procedo constitucional, y un requisito de validez del
proceso y una garantia jurisdiccional.

Ahora bien, en el caso bajo andfisis quedé comprobado para esta Comisidn,
que e sometido & prooadimiento disciplinario infringié el deber y ia prohibicién que
le ostablace (a ley, especificaments, el articulo 94 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal, al no separarse inmediaiaments de 1a causa judicial una vez que fue
racusado y al actuar en fa misma estando recusado, con lo cual vulnerd &l debido
processc y el devecho al juex natural, previsto en los articulos 26 y 48.4 del Texto
Constitucional, asl como el articulo 7 del Cédigo Adjetivo Panal, falta disciplinaria
:-;. ‘ on el numeral 11 dei articulo 40 de la Ley-ds Camers Judiclal, q,pd-

' & la destifucion, asi se declara.

Duoqwdm&ﬂﬁmmhm:ﬁdadmmwﬁﬁtph
«?moddPodquw.bqumumwww
R, isciplinaria, al haber incutrido en las faltas antss mencionadas.

Por ditimo, como consacusncis de esta decisién, cesan los efectos de la
medida cautsler dictada por esta Comisidn contra el ciudadanc Edgar Alexis
Torrealba Daze, ef 28 de octubce de 2000,

DECISION

En mérto de los mzonamienios expuestos, eats Comisidn de
Funcionamiento y Reestructuracidn dal Sistema Judicia!, administrando justicia, en
nombre de la Repubiica Bofivarins de Venezuela por autorided de la ley,
DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, del ciudadeno EDGAR
ALEX)S TORREALBA DAZA, tituiar de la cddula de dentidad N° 7.508.052, por
MMNWWWNJM“HM.&M
mFMdoJuicb!Fdecmwwddmvm.dA
Jaber Incurvido en-ias fakas disciplinarias establecidss an los artculos 37 numeral
11dthwOmirhddOomdodehJudblmmy38numord7dethda
.Camera Judicial, que contemplan la sancién de amonestacion; 39 numeral 7 de ia
Ley de Carmera Judicial, que da lugar a la sancidn de auspenaidn, ¥ 40 numeral 11
edusdern, que da hugar a la destitucidn del cargo ¥ de Cuakguiar ofro que ostanta
dantro dal poder judiclal. En consscuencis, ceian e afoctcs de B medida
cautelar dictada por estas Comisidn contra of referido ciudazano o 28 de oclubre
de 2009,

Conira la presente decisién se podra ejercer recurso de reconsideracidn
ante esta Comisidn de Funcionamienlo y Reestructuracién del Sistema Judicial,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientas a su publicacion, o recurso
contencioso de anulacién ante Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, dentro de los treinta (30} dlas continuos sigulenies a su publicacidn.

Publiquese en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Notiflquese de ia presente decisidn a la Comisidn Judicial del Tribunai
Supremo de Juslicia y a la Direccién General de Recursos Humanos de la
‘ Direccion Ejecutiva de la Magistratura, informese a la Presidencia del Gitouito
d!}\dicial Penal del estado Yaracuy y, as/ como a la Direccitn Adminiétr‘iﬁva
F'li-gional de ese estado.

Dada, fitmada y seilada en la Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los Dizadho (/8 ) dias del
mes de mayo de dos mil diez (2010). Ao 200° de la Independencia y 151° de la
Federacion.

« h
ECHE DE FERNANDEZ FLOR VIOLETA MONTELL ARAS

Ponente

MANUEL ANTTONIO BOGNANMO PALMARES
Secratario
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expedients N® 1797-2009
COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

B 5 de agosto de 2009, se redbi6 en esta Comisién de Funclonamiento y
Reestructuracén del Skstema Judicial, oficio N 1868-09, del 30 de fullo de 2009,
anexo al cual, 1a Inspectorfa General de Tribunales remitid e expediente
disdplinario N° 060143, nomenclatura de ese Organismo, constante de una (1)
m,mmwmmmmaammbumomo
CORDOVA ASCANIO, titiiar de la cédula de identidad N° 3.015.198, por Incurrir
presuntamente en faltas disdplinarias durante sus desempefic como Juez del
ngadoSupena'delebajoddSegmdocmmdehernwlpddnJudldaldel
estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz por Infringir ei deber legal de motivar sy
decisidn, asi como, por Infringlr 1a prohibicién legal de decdir sobre lo ya decidido
mmmm,dmmammmhmjmmmm-
2004-000320 de ta nomendatura del Tribunal a su cargo, faltas disdplinarias
ptwaaseneinunmaluddaﬁmbmdelamydeamjudbdm,queda
Iugaralasandéndedsumdmadwgo.wmdeaanﬂm\afed\a.se
d&dgnépmmahmnldaadaﬁorVHmWINab.

€ 6 de agosto de 2009, se admitié el escarito contentivo del acto conclusivo, y
seﬂjélamdberuaoralypwlhpameldlammsdez(m)dewmae
2009,alas9:003.m.,yseadu‘bmﬂzarlasmunmdmesmnm\dlutes.

6 5 de noviembre de ese mismo afio, esta Instanda Disdplinaria, visto que e
zmmvmhledezm,seredhlévhrmghrmhnegauwaelalmncadén
d@ldaahdudadamhadaﬂlm@hm,dmwﬁmtnendmm

,acoudécﬂfairlaaudlmdaoralyp&bikz,ywdaralaDlrdede
Informacién Bectoral del Consejo Nacional Blectoral, 2 fin de que Informara el
domicifio actual de ia prenombrada denunclante.

ElzedeenerodeZOlo,semddﬂjartaaudu\daaalypuhtkz,mddia
mlérculsdooe(u)denmdezow,ahsodmotreinmdelamaﬂana{e:m
a.m.), asl como, 1a porprmsaladmmﬁantq,dadoqwla
nctificacidn personal resultd Impracticable, 1o cual se hizo en cartei publicado en &
diario “Uttimas Notidias” del 5 de 3bril de 2010.

B 11 de mayo de 2010, esta Comisién admitié 1as pruebas promovidas por b
bﬁpedﬂhGﬂﬂaldeTﬂbunds,enmummmmadlsdeammezm,
cursante a los folos 266 al 278 de la primen pleza del expediente.
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En la misma fecha, s& recbié ef Oficio N* F64NN-318-2010, susaito por la
cludadana Carmen Beatriz Chang, Ascal Seagésima Cuarta del Ministerio Pdblico
a Nivel Nadonal con Competencia en Materla Disciplinaria Judidal, mediante el
cual, se adhirid a la imputacién formulada por 1d Inspectoria General de Tribunales,

Liegada ta oportunidad, tuvo iugar la audiencia oral y piblica de las partes,
en i3 cual, hideron sus alegatos, finalizada la misma, y cumplida ia deliberaciin se
dictd ¢ respectivo pronundamiento, como consta en e acta de debate, que come

Inserta a los folios 70 a 79 de i3 pieza 2 del presente expediente, correspeddiendo _

en esta oportunidad dictar &) extenso de la dedision vy al respecto se observa;

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

) Sefialé la Inspectoria Generat de Tribynales que los hechos que originaron fa
spresente causa discipiinarta se produjeron con ocasidn a la demanda laboral, por
cobro de prestaciones sodales y otros conceptos, interpuesta por d dudadana
Marid Eina Quircz, contra la Akaidla del Munidpio Casacoima de la
Circunscripddn Judidal ded estado Delta Amacuro  por ante & extinto Juzgado
Primero de Primera Instanda del Transito v del Trabajo ded Segundo Circulto de i
Ciraunscripcén Judiclal del estado Boifvar, con sede en Puerto Ordaz, a los fines de
interrumpir 13 prescripddn, Admitida 12 demanda el 7 de octubre de 2002, dicho
Tribunal acordé en esa misma fecha librar boleta de citadén a la demandada
Alcaldia de Casacoima en I3 persona de su Alcalde Virval José Flores, remitir
mediante ofido copla certificada del respective libelo de demanda y del auto de
admisién al Sindico. Procurador del Munidpio Casacoima y despacho de comisidn
dirgido al Juzgade del Munidplo Casacoima de fa Orcunscripcién Judidal det
estado Delta Amacuro, a fin de dar cumplimlento al articuio 103 de fa Ley Orgdnica
de Régimen Munidipal.

Lbrada la comisién comespondiente para la notificaddn del Sindico
Procurador del referido Munidpio, y al resultar infructuosa la misma, el 4 de junio
de 2004, la mendonada lueza, dictd decslén mediante la cual decretd la
reposicidn de la causa al estado de ordenar-la notfficadén de dicho Sindico, siendo
esa dedsién apelada el 22 de junio de 2004, y oida 1a misma el 30 de junio del
mismo affo.

Asimismo, refirlé que el 22 de jullo de 2004, el dudadano Ramén Antonic
Cérdova Ascanio, 'e dio entrada a la causa judictal a in de resolver la apelacidn
efectuada contra (2 dedsién dicada el 4-de junio de 2004, fijando la audlenda oral
y piblica para el dia 19 de agosto del mismo af%o. Sin embargo, el 23 del mismo
mes y afo, difirid 1a audiencia para el 7 de septiembre de 2004, fecha en fa cual se
efectud la misma, y en la que dedard con lugar [a respectiva’apelacién y procedid
a revocar la decisién dicteda por el Juzgado de Primera Instancia que acordd la
reposicidn de la causa; sin embargo no dictd el fallo en extenso, dentro del lapso
establecida en el articulo 165 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo a pesar de
que en dos oportunidades elio fue requerioo por la demandante (denundante) en
escrito presentado los dlas 13 de enero y 24 de febrero de 2005.

Que, e 21 de junio de 2005, el prenombrado Juez, transcurridos clento
cncuenta (150) dias de despacho desde la oportunilad en que se efectud la
audiencla pibila, en lugar de dicter el extenso del dispositivo dictado e 7 de
septiembre de 2004, acordé anular el mismo, asl como todas las actuaclones
realizadas hasta 13 fecha de la dedsién referida, ordenando remitir la causa a un
Juzgado de Primera Instancla de Sustanciadén, Medlacién y Ejecucidn del estado
Delta Amacuro a los efectos de su admisidn, al considerar que los tribunales
laborales del estado Bolivar eran incompetentes para conocer de la demanda
incoada. ’

Considerd e 6érgano instructor que dichas actuaclones por partd~ del
rcdudadano sometido a procedimiento revelan, en primer iugar, que Infgfic g
c}ﬂebef tegal contenido en el articulo 165 de Ia Ley Orgénica Procesal del Trgbago, s&”

o dictar el extenso dentro del lapso de cinco (5) dias estableddo en dichy Ao, -

para ello, que jo obligaba a motivar en ese lapso las razones de y de
derecho del dispositivo dictado en audlenda, y en segundo lugar, que vicld la
éproh#blddn iegat contenida en ef articulo 57 de ta menclonada Ley, de deddir una
causa ya decdida, al anular como io hizo su propio dispositivo, solldtando
finalmente que se ie declare a responsabilidad disdplinaria- al Incurrr en faltas
disciplinarias que acarmean la sanclén de destitucddn, conforme lo dispone el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judidal,

o4
ALEGATOS DEL CIUDADANO RAMON ANTONIO CORDOVA ASCANIO

Antes de la oportunidad de la audlenda oral y plblica, el cludadano
sometido a procedimiento no presentd ante esta Comisidn escrito aiguno, siendo
en esa oportunikiad cuando alegé defensas en su favor, sefialando que contra su
decisién del 21 de junio de 2005, fue Interpuesta una accidn de amparo en i3 Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicld, y que dicha Sala dedard el
decaimiento por falta de interés de ta denundante, por io que en su citerio, su
decisién tenia |3 firmmeza correspondiente. Asimismo, Indicd que en el pais se
msenhavigmtelammaﬂvapamﬁermdaporlosjum(cddigodeéuca
del Juez Venezoiano y [a Jueza Venezolana), |a cual no establece a faita por la
cual se solicito su destituci6n, refiriendo que e derechio sancionatorio debe tener
aceptaddn de la nueva norma que se aplica en estos casos, de manerd que siendo
_ derogade por & Cédigo de Etica, en todo caso de haberse producido una falta,
gdebe apiicarse |2 OrMa vigente para este MOMeENto que resuita en su opinidn mas
favorable.

Finalmente alegd, que al haberse recurrido en via de amparo, |a decisién de

la Saia Constitucional tenia efectos vinculantes, por lo que solicttd, tanto a la

de 13 Inspectorfa General de Tribunaies como del Ministerio PUblIco,

adheriree a su planteamiento, una vez revisados jos recaudos que presentsd en ese
mismo momento con cardcter de prueba.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Anailzadas las actas que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreclaciones de las exposidones realizadas por las partes en la audienda oral y
pUblica en este procedimiento; y siendo I3 oportunidad para didtar el exbenso de la
decisién contenida en el acta de audiencia oral y piblica del dia 12 de mayo de
2010, esta Comisién pasa a decidir en los sigulentes términos:

En primer lugar, en cuanto a [a pretension del dudadano sometido a
procedimiento de promover y presentar en kb audlenda oral y plblica,
documentales para sostener su defensa, esta Comisidn observa que en el auto de
admisién dictado el 6 de agosto de 2009, se Indich con predsidn a la partes y en
aplicacidn del articulo 49 constitucional, ia oportinidad para promover las pruebas
la cual culmina ef dfa anterior a la audienda, siendo s6io posible 12 prese ae
Ias promovidas y admitidas incluso en la oportunidad del acto orat y pébiico;

.dedisién notificada al sometido a procedimiento el 20 de agosto de 2Q09 to

onsta al folio 309 de ia plexra 1, por o que al no haber promovido di
mentacién  (copla simple del esaito contentivo de la solicitud de amparo
por la denunciante en fecha 1 de diclembre de 2005, ante la Sala
nstitucional del tribunal Supremo de Justidla, copla de 13 dedisién de facha 5 de
[mayo de 2006, en la que fue admitide el amparo por la dtada Sala Constitucional
y copid, extraida de la web, de la sentendia de fecha 26 de octubre de 2007, que
dedard el decalmiento de ese amparo) en la oportunidad correspondiente, vy al no
haber tampoco seflalado durante el procedimiento ni en la audiencia alguna causa
que le hublese impedido hacerlo dentro del lapso antes referido, es por lo que con
fundamento en el principio de legalidad de las formas procesales, que refiere entre
otras cosas, la predusién de los actos procesales, ello en resguardo al debido
proceso, a la defensa y al equillbrio de las partes en todo proceso sea judidal o
administrativo; precluido como estaba el lapso de promoddn en la presente causa
disciplinaria, no el de presentacién de las que previamente fuesan promovidas y
admitidas, se declara inadmisible por extempordnea la promocion de pruebas
pretendida por el cludadano RAMON CORDOVA ASCANIO, y dado que consta en
autos que tuvo la oportunidad de alegar y probar 10 que considerara pertinente a
su favor, se acuerda agregar al expediente dicha documentacién sdlo como
fundamento de sus alegatos en audienda, en virtud del princdplo de inmediacién.

Asi se decide,

En segundo lugar, visto el alegato del cludadanc Ramdén Antonio Cérdova
Ascanio, referido a la aplicacidn de la normativa disciplinaria contenida en el
Codigo de Etica del Juez Venezolano ¥ Jueza Venezolana, que en su criterio le es
més favorable como sujeto pasive del presente procedimlento disciplinario, al no
prever como ilicito disciplinario el Imputade por et érgano instructor previsto en el
numeral 11 del articulo 40 de 13 Ley de Carvera Judicial, esta Comisién debe
sefialar como lo hizo en decisibn dictada N° 097-2009, el 24 de septiembre de
2009, que ™./ aplicacidn de /a ley penal en el tlempa origina ef problema de ia
axtra-actividad de 1a /ey, es dedr aglicacidn de la misma fuera def dmblto de su
vigencia blen hacls al pasado ¢ hadla el fuluro, es decir la ultra-actividad. Fn ef
orden de sucesidn ge 1as leyes se debe determinar cual es /g aplicatiée st i anterior
@ la posteror, en este senlida, debemos partir de que 1as leyes no tienen efectos
refroactivas, en consccuencla los delitos debern ser juzgadas con ameglo a Ias leyes
que estaban en vigencia cuando se comelieron los hechos, en virtud del principio
de legaildad de fos delitos y las penas, stendo 2 excepcldn cuando la ley sea mas
favorable al justiclable de conformidad con e arliculp 24 de le Constitucidn de /a
Republica Bollvanana de Venezuvefa..."; de aill que slendo en el presente caso que
los hechos en que se fundamentd el acto conclusivo presuntamente gcurrleron
antes de la promulgacién del referido Cédigo, es por o que la precalificacion
juridica dada a los hechos imputados denen su fundamento en la Ley de Carrera
Judicial, correspondienco a este (rgano con base en su autonomia, la calificacion
Juridica en definittva de los hechos Imputados, tal y como lo ha ratificado la Sala
Poliico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en sentenda N° 00266 del
24 de marzo de 2010, ‘../as disposiclones contenidas en & Ley de Carrera Judiclal
que establecian los Hiotos disciplinarios quedaron derogadas con 13 entrada en
vigencia de la nueva legisiacddn, No obstante, ello nd Implica per se que las
conductas por las cuales se iniclaron procedimientos administralivas con
anterloridad al 6 de agosto de 2009 y que aun se encuentren en curso, hayan
guedado despenalizadas. £n  efectn, comesponderd a I3 Comisidn./ de

Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judidal y a los Tribunales'

Disciplinarios, deterrminar én cada caso concrete asdl es la consecuencla de g
apiicacidn de /2 nueva legisiacidn, blen sea para redudir las sandiones a Ifponer o
para archivar las investigaciones, skermpre que s evidende un camblo en i
regulacion de as conductas lifcitas y sy sancion.”; determinadén que se efectyara
al resolver las Imputaciones formuladas en la presente causa disdplinaria, Asl se
declara.

Resueito lo anterior, se pasa a resolver sobre el fondo del presente asunto
discplinario, para lo cuz! se observa que la Inspectorfa General de Tribunales le
imputd al cludadanc Ramén Antonlo Cdrdova Ascanio, haber incurrido en la falta
discipiinaria pravista en el numeral 11 dei articulo 40 de 1a Ley de Carrera Judicial,
que da lugar @ la sanclén de destitucién del cargo, al infringir el deber legal
contenido en el articulo 165 de la Ley Ongénica Procesal del Trabajo, de publicar
en el lapso alf previstc el extenso de la decisidn, el cual debla contener la
motivacidn de su dedsién en la causa Judidal N° FP11-R-2004-000320,
nomenclatura del Trbunal a su cargo, e Infringir la prohibldén contenlda en ei
articulo 57 elusdem, al volver a decldir sobre la causa que ya habla decidido,
anulando su propio dispositivo,

Para la determinacién de 1a ocurrenda o no det hecho Imputado relativo a la
infraccién del deber legal de motivar y publicar su decisién, contemplado en el
artfculo 165 de 13 Ley Organica Procesal del Trabajo, duranta et conodmiento de la
causa Judicial N° FP11-R-2004-000320, esta Comisién examina del expedients, las
sigulentes actuadones:

Sentenda del 4 de junloc de 2004, dictada por el Juzgado Primero de
Transiddn de Primers Ins2ncia de Juicio det Trabajo de la Crcunscripddn Judicial
del Estado Bolivar, Extensitr Territorlal Puerto Ordaz (foflos 226 al 229, pieza 1},
en la cual I3 Jueda ce Juicic N° 1, Yndira Narvdez, repuso la cavsa al estade de

[
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que se dictara nuevamente auto ordenando la notificacion def Sindico Procurador
del Munidplo Casacoima del estado Delata Amaauro, con expresa Indicadion del
Japso de suspensidn previsto en el articulo 103 de ia Ley Orgénica de Régimen
Municipal, en cuyo texto se lee: ™ Todo afo heoe evidente para esta furgadors, que &
tribunal gue conacis de la causa ordend ia notificadidn de Sindico Procurador como una
mera foarmalidad, sin tomar en consigaracion gue ef lapso de suspensidn que establece &
NOMMa  SUE Indichda, consagra wna prenogatvd  gue involucra una parantia
constitugonal ..., segin & cual of Municiolo puede emitir opinidn sobre las alegatos de i
demandante en & B3psp indicado én i3 misma, leniéndole como nolificado una ver
Ainallrado dicho término, haya emitido opinidn o no sobre & caso, y slendo sofo a partir da
gse momentp en que puede COMAIEr a transcum o lapso para i3 contestacidn de i
demanda. (..) Como consecuenda de todo lo amterormente expuests, considera este
Trbunal que cometld un grave ermor-of Jurpado extinto al no promundarse expresamente
sobre I3 petiodn efeciuada por /a parte deinandada en of lbelo de fecha 27-09-2002,
como difigenda de flacha 10-02-2003 y estaliecer en auto de fecha 11-02-2003 dictado
Inmediatamente despuds de la tiima de estas solidtudes que ... niega lo solictado por
Improcedente, en virtud que en & artiulo 103-de fa Ley Orgdnka de Régimen municipa),
no se establece /a suspension de ka causa’ sin orgenar dicha SUSDension, sin pronundarse
an cuanto a /3 oportunidad para dar contestaddn a la demanda y, sin nolificar al Sindico
Procurador del Municipio Casacoima def estado Delta Amacurp..., tode fo cual genera, ...,
Indefensidn no sdlo al sefialado Crganismo ofical, sino también a las partes que integran
este juido, razdn por ia cual, este Tribunal ..., REPONE la presente causa al estado en que
2e encontraba en fecha 22-01-2003, en o sentido que e Tnbunal cormespondiente dicte
nuevo auto en el cual se ordene nuevamente /3 notificacidn def Sixdico Frocurador Gt

Munlcipdo Casacolma ... "

Acta de audiencia oral y pablica levantada el 7 de septiembre de/200- \
el Juez RAMON CORDOVA ASCANIO, en la cual declard con lugar el recu rz
apeladidn interpuesto por la abogada Maria Elina Quiroz Rodriguez con

Mysentencia de mérito dictada el 4 de junio de 2004, por el Juzgado Prim

%Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Régimen Procesal Transttorio

'ﬁegundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del estado Bolivar, sede Puerto
rdaz, que dela a los folios 238 y 239, pieza 1, en la cual hizo constar que
providendlaria en el curso de los cinco (5) dias habiles siguientes conforme a lo
estableddo el artqulo 165 de la ley Organica Procesal de Trabajo, la
fundamentacién de hecho y de derecho de su fallo. Al respecto, de su texto se
extrae lo sigulente: *Seguidamente ef Juez concede ef derecho de palabra a fa
parte recurrente quien expone: El motive por el cudl presento i3 presente
apefadidn dudadanc Juer, es por la sentends dictada por el Juzgade Primerv de
primera Instancia de Juido def Régimen Procesal Transitorio por cuanio basa sy
dedisidn en la fakka Suspension de 13 causa por & lapso de 45 dias, siendo gue la
misma no debia suspenderse por cuanto no es ef caso de B Ley Orgdnica de R
Procuraduna que s establece expresamente 13 suspensidn. Soliato en forma
respetuosa se declare la Confesidn Ficta por cuanty /a demandada no comparecid
a contestar /3 demanda. Es todo. £ste Tribunal escuxhads & angumentacidn
declara CON LUGAR, ef presenle recurso de apelacion. Este tnibunal provigendard
en el curso de los pribamas dnco (5) dias hdblles conforme a fo establedido en ef
articulo 165 de [a Ley Orgdnica Procesal Del Trabafo, cuando produdrd todo ef
contenido de las raxones de hecho y de deredho eén que fundamentard ef presente
recurso de apelacisn” ’

Diligenclas del 13 de enero y 24 de febrero de 2005, cursantes 2 leos follos
240 al 243, pleza 1, en las cuales 3 denunciante Marfa Quiroz, solicitd al Juez
dictar y publicar el texto integro de la sentenda proferida e 7 de septiembee de
2004; en el expediente N° FP11-R-2004-000320.

Certificacidon de odmputo de dias de despacho suscrito por la dudadana
Judalys Martinez, Secretaria adscrita al Juzgado Superior Primiero del Trabajo de la
Clrcunseripcidn Judiclal del estado Bolfvar, con sede en Puerto Ordaz, cursante a
los follos 129 al 134, pleza 1, segin la cual, entre la celebrackén de la audienda y
la fecha en que fue dictada la dedsién anulatoria del fallo transcumieron clento

_cincuenta {150} dias de despacho.

Sentencla del 21 de junio de 2005, dictada por e Juzgado Superlor del
Trabajo de la aludida Circunscripcién Judicial, mediante fa cual, anuld el dispositivo
emlitido el 7 de septiembre de 2004, por ese mismo Juzgado, que riela a los follos
244 al 247, pieza 1.

Esta Comislén observa, que el Juez no alegd defensa alguna sobre la
Inobservancia a lo dispuesto en el artfculo 165 de la Ley Orgdnica Procesal del
Trabajo, ko cual quedd efectivamente cdmprobado, pues el extenso del fallo
dictado el 7 de septiembre de 2004 no se produjp en el lapso previsto de dnco (5)
dias hdblles, lo cual se tradujo en el incumplimiento al deber legal de dictar Ia
sentencla en el lapso expresamente previsto por el legislador, Incumpliendo &
deber de motivar oportunamente su decisién para ofrecer a las partes de esa
causa laboral las razones de hecho y derecho que dieron lugar a la misma. El
mendonado-articulo 165 dispone:

*Articule 165.- Concluldo of debate aral o Juex Superior def Trabajo se retiard de la
Mpwunuﬁwqwmsaﬂmmdem(w;nim&hmh
partes permanecerdn en ia Salp de Audienclas,

Condluldo dicha lapso, & Juer Superior del Trabajo debend pronuncior su fallo en K
ﬁmmﬂmerm,danmmyuaebmm@
mdm(s)dmmwmmmwmmeﬁ;
constancls de su publicacidn. A los efecios det ajercidie de los recrsas a que hublere 2
se dedend dajar transcmir integramente didxe lapso.

£n casos excepcionales, por lx complejided del asunto debatido o por caso fortlo ¢ de
fuerza mayor, of Juer Supenior dal Tradajo poordl diferir por une soia var fa cportunided
para dictar fa sentends, por un lapso no mayor de dnco (5) dies hdbies, despuds de
conciaido el debate aral. £n todo caso, debend por suto axpreso detarminar lafecha pers b
cual han diferico el actp para santenciar, a Jos fines de i3 comparacencia obiigaioria def
apeiante.

Panigrafo Unkco: Constituye caussl de destitudidn ef hecho que ‘ol Juer Superior def
Tradajo, no deiide ks cousa dantro de ks apartunidad establecds en ia key.”

Dicho Incumplimiento genera una violadén 3 los derechos 3 la defensa vy a
I3 tutela judidal efectiva, previstos en las articulos 26 y 49 de la Carta
Fundamental, como lo ha sefialado en forma reiterada y pacifica la Sala

Constitudonal del Tribunal Supremo de Justicia entre obras, en semtenda N° 1279,
dei 7 de octubre de 2009, en la cua! sostuvo:

‘Acerca de Iz necesidad de mothaddn de las sentendias, ha dicho ests Sai» en
recente seriencs No 1013 de 21 de jullo de 2009, apiicable tantp en casp de
zﬂtmdasdafwmmhtamm de méntn, como cautelsres, cuanto

Es inequivaca la dinectriz faclitada af fzgadar por & doctring contenids en’
o falio citade, erref sentido de que pondere y mxamine 3s dreunstancias en fuego,
2 Jos fines de tomar una decisidn modfictiva de » custodka a, slendo inds predsa
i3 52l y siguiendo tendendias sctusies, de i2 manera, of lugar y 8 persona que
tendrd fa misma, concretamente que anafice o principlo del interds superior def
nifla, nifia o adolescente y examine la opinddn de &stos, para que de manera
fundada conciuya de mancra acertad y raronads su deaisian.

bmwm;memumWMam
con ia negabiva en & decretada por o fallo que se revisa, .pero s ok
establecido /a S3/a su disentimiento can & escaso raranamiento Mmporg
ju:gmparaﬂegarabquuddnqwaeydm&smmmsehsﬂem
hay una verdadera exposicon de mothvos que sinan de sustento a I3 dedisidn.

£s predso destacar, entoncss, que esa susendy de motivaddn hire que of

Al respecto, debxe apuniarse i doctring de ests Sala respecto a la necesidad
de &2 mothvadidn de las sentencias como garantia Judkdal: en este sentido, iIndicd a
52/2 en sentencid n® 1963 del 16 de oclutre de 2001, (caso: Luksa Elena Beflsario
Osorlo), que dentro de (as garanlias processies “se encuenta 2 referids a iy (utels
Judical efectva consagrada en of articiio 26 de la Constitudidn, I3 cual, tene un
contenido compielo, que se manifiesta, entre otros, en & derecho a abtener una
sentenda fundada en derecho que ponga fin af procesp, Este contenido def
derecho a la tuteld judiclsl efectiva, se compone de dos exiganclas: 1) que las
s&:tendasmnmaﬁmdasy:}qwmwm'&mqu
sentenda inmotivada no puede considerarse fundada en derad, siende lesiva del
articulo 26 de la Constituadn”.

. De alli que esa actuadion sea contrana no sbio a lo dispuesto en 14
gljetiva que regula 13 materla laboral y en ef articulo 9 de 2 Ley Orgénica
r Judicial que obliga a los jueces 3 deckdir conforme a 1a ley, sino atentatoral
derechos constitucionales como e debido proceso v Id tutela judiclal efectiva,
+#subsumiéndose sin lugar a dudas en el supuesto de hecho de Infraccén al deber
legal previsto no sélo en el numeral 11 ded articulo 40 de la Ley de Carrera Judidal,
segun el cual los jueces serdn destituidos cuando ™/ffinfan las prohibiclones o -
deberes que jas establecen 1as leyes”, vigente para ¢l momento en que ocurrié e
hecho, sino tamblén esta contemplada dicha falta en el paragrafo dnico del articuto
165 de la Ley adjetiva laboral, que prevé, en e caso del juez superior que no
dl:.iﬂ?htﬁuﬁ dentro del [apso en & establecido, la sancidn de destitucién. Asf se
d e,

En segundo lugar, se le imputd al dudadano sometido a procedimiento, fa
Infracdddn a la prohibicdién legal de decidir sobre lo ya deddido previamenta,
durante e conocimlento de la causa judidal .N° FP11-R-2004-000320, en
contravencldn a io dispuesto en el articulo 57 de 1a Ley Orgénica Procesal del
Trabajo, para cuya determinacién se observan del expediente, las sigulentes
actuaciones:

Acta de audiencia oral y plblica, antes citada, levantada el 7 de septiembre
de 2004, por el Juez RAMON CORDOVA ASCANIO, en fa cual dedaré con lugar el
recurso de apelacion Interpuesto por la abogada Maria Hina Quiroz Rodriguez
contra la sentencia de mérito dictada el 4 de junio de 2004, por el Juzgado Primero
de Primera Instancia de Juido del Trabajo del Régimen Procesal Transitorio del
Segundo QOrculto_de la Qrcunsaripcidn Judidal del estado Bolfvar, sede Puerto
Ordaz, cursante a los follos 238 y 239, pleza 1, “Segublmente Este THbunal
escuchada la amgumentacidn declara CON LUGAR, o presente recurso oe
apelacidn. Este tribunal providendard en el curso de kas pridmos cinco (5) dias
hdbiles conforme a lo establecido en ef articulo 165 de 3 Ley Orgdnica Frocesal
Del Trabajo, cuando produdird todo ef contenido de fas razones de hecho y de
derecho en que fundamentard ef presente recurso de apelacion.”

Sentencia dictada el 21 de junio de 2005, en la cual el referido Juez, para ese
entonces a carge del Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripcién Judidal
del Estado Bolivar, efectud las sigulentes conskderaciones:

“.. Ahora bien, revisado con mds profundidad o dispasithvo antes dtado
dedaratorio con lugar de la apelacisn efercids este Superior def
Trabajo conforme a ko estableddo en & articule 11 de ja Ley Orgdinica
Procesal del Trabajo en concordanda con o estalvedido en & articuio 40
del Cddigo de Procedimiento Ol relathvo...., en & @aso de sutos se tralz
de un municiplo autdnomo cormespondiente af Estady Defta Amacura, en of
cual no tene competenda n/ o Jurgado & quo que decretd B repasicidn, n/ -

Audicisd

campetencia de los Tribunales del Trabajo naos seflaly of articuio 30 de ia
Ley Orgdinica Procesal del. Trabajo lo Siguiente; Las demandas o soliatudes
se propondrdn por anie o Trbundl de Sustandacidn, Madiacidn y Efecuddn
def Trabafo competentes por & tamitorio que comesponda. Se consiasan

tes los Tribunales def lugar donde se prestd of serviclo o donde se
puso fin a fa relacidn lsboral o dande se cefebrd of corrato de trabafo o en
& domidiio def demandado a eleccidn def demandante. 51 ningun caso
podrd estabiecerse 0 concelirse un domidio que exduya & las anterforess
De jo expuesty se colige que en of caso de autos conforme a la variadad de

Juzgadas de Sustandacdn, Mediacdn y Ejecudidn del Segundo Clrauito
Judiclal del Estado Bolfvar, sede Puertp Ordaz, y como quiera que &
articulo 10 de i» Ley Orgdnica del Trabajo astablece ias normas def
deracho dal trabajo y &l procasal dal trabajo son normas de ordan

~ 376.811
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piiblico y en ningin casc serdn renundiables ni relafables aste
Juzgado Suparior dal Trabajo (... Januis &f dispositivo diciado por
este mismo Jurgado con fecha 7 de septiambre dal 2004 asf como
también todas fas actuaciones realiradas desde of aio de
admisidn hasta ls presente facha, y ordena remitir el presante
axpadiants ‘a las hagadas de Primera Instanda de Sustancackin,
Mediadidn y Ejecucidn del Estado Defta Amacuro a los ofedlos que se
admita /> ~ *sente demanda .. * { resalado de 2sta Comisidén),

Constatadas dichas actuaciones, resultd un hecho no controvertido que el

prenombrado Juez no dicté el extenso del fallo pronundiado el 7 de septiembre de

2004, v en su lugar procedid a deddir nuevamente sobre lo ya decidido, anulando
su propho fallo, basdndose en el articulo 10 de (a Ley Orgénica del Trabajo, por la
supuesta incompetencia territorial de los tribunales del estado Bolfvar para conocer
de la demanda incoada por la dudadana Marid Elina Quiroz contra la Alldia del
Munidplo Casacoima del estado Delta Amacuro; circunstamda comia cual queda
demostrada ia violacién a la prohibicién de ley consagrada en el artfculo 57 de la

.ley adjetiva laboral, segin la cual * Aingun Juez podrd volver a deddlr sabre 3

mmwabadﬂamummfaﬁaamqwmmmmma
“que i ley expresamente o permita”, subvirtiendo el orden procesal, cuando como
conocedor del Derecho, le cormespondia aplicar la normativa que es dara y precisa,
que lo obiigaba a dictar [a sentenda correspondiente 2t fallo dictado en audienda,
resultando improcedente para exculpario de responsabilidad disciplinaria, el hecho
de que contra su dedsién la aqul denunclante haya ejerddo una acadn de amparo
constitucional, cuyo decaimiento por faltla de Impulso procesal fue dedarado en la
Sala Constitucional, pues la revisidn de la actuadén jurisdiccional a través de los
medlos judiciales previstos en ef ordenamlento jurdico no Impide el examen de la
adecuacién de dicha actuadion a I3 disciplina judidal que tene por objeto entre
otros, & promover la conflanza piblica en la correcta administracién de justicia,
slendo que & decaimiento dedarado jurisdiccionaimente no tiene Inddenda alguna
en la determinacién de la responsabilidad- disciplinaria, mas’ cuando ha quedado
demostrado que en la causa laboral bajo su conodmiento viokd una prohibicidn
dispuesta por el legislador.

De esta manera, en aiterlo de esta instanda disciplinarda, e dudadano
RAMON CORDOVA ¢on esa actuacién quebrant6 la congruendia y unidad de una
decisién y la prohibicon expresamente establedds en el articulo 57 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, y con elic e debido proceso y la seguridad juridica
que debe garantizarse a las partes en la tramitadén y dedsién de una causa

kial en atencién a lo dispuesto en e Texto Fundamental, consagradas con
fidad de que el proceso sea un instrumento para la bisqueda de la justica. :&

3 De todo lo anterior, se desprende que el Cludadano RAMON ANTONID
RDOVA ASCANIO, efectivamente Incurrid en la falta disclplinarla prevista.en -
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Camera Judidal, -vigente para él

Jhomento en que ocurmieron los hechas, relativa a la Infraccidn del deber legal de
deddir conforme a la ley y al derecho, wntraviniendo ios articulos 9 de la Ley

Orgénica del Poder Judical y 165 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, y al

infringir la prohibicién legal estatdecida en el articulo 57 de la ditima ley nombrada,

tal como lo precalifics la Inspectoria General de Tribunales, a lo cual se adhirié el

Mintsterio PUblico. Asf se dedara.

Finalmente, este Organo Disciplinario, hace constar que tuvo a 1a vista el
expediente personat del ciudadanc RAMON ANTONIO CORDOVA ASCANIO, del
cual se desprende que mediante decisidn N° 014-2008, del 28 de febrero de 2008,
recaida en el expediente N° 1634-2007, fue destituido por haber incurmido en la
infraccidn de los deberes que le establecen las leyes, falta disdplinaria prevista en
el numeral 11 del artfculo 40 de la Ley de Carrera Judidal, y por incurrir en abuso
de autoridad, falta disciplinaria prevista en el numeral 16 del articulo 40 elusdem,
en concordanda con el numeral 7 del articulo 39 de 1a Ley Orgdnica del Consejo de
42 Judicatura, y se le declard la responsabilidad disdplinaria por haber incurrido en
omisidn de pronunclamiento, falta disdplinaria prevista en el numeral 9 del articulo
39 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicaturo, que acamea la sancion de
suspensin ded cargo, e Incumir en retardos y desauldos Injustificados, falta
discipiinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Camera Judidal ¥
numeral 7 del artfoulo 37 de Ia Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura, que

acarrea la sancida de amonestaddn; en decision NO 049-2009 del 19 de mayo de

2009, se le dedard la responsabilidad discipiinaria por haber infringido los deberes
que le establecen las leyes, falta disdplinaria prevista en ! numeral 11 de! articulo
,40 de 13 Ley de Camresa Judidial, que acamea la sandén de destitucidn del cargo; y
en dedsién N° 062-2010 del 6 de mayo de 2010 se le dedlard la resporsabﬂidad
disdplinaria por haber Incurrido en abuso de autoridad, falta disciplinaria prevista
en el numeral 11 del articuio 40 de la Ley de Carrera Judidial, que acarrea la
sancion de destituddn del cargo, por o que al no ocupar en la actualidad el cargo
de Juez de la Repdblica, 10 que comresponde es dedlarar su responsabilidad
discipliinaria por haber incurvido en la falta disciplinada antes mendionada, que
acanealasanddndedesdhadénddcargoydeamlqulerohoqueostentedenm
del Poder Judical. Asl se decide.

Asimismo, se observd que dada la sancidn de destituddn que le fue
impuesta al prenombiado dudadano por esta Comisidn e 28 de febrero de 2008,
lo procedente en esta oportunidad es dedarar la responsabifidad disdplinaria por
haber Incuride en las faltas disdpllnarias previstas en el numeral 11 del articulo 40
de 1a Ley de Carrera Judidal, que acarmean 1a sanddn de destitucién del cargo v de
cualquier otro que ostente dentro det Poder Judidal. Asi se decide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de gerechb.

te expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidn’

Judidal, en nombre de la Repdblka Bolivariana de Venezuela y por

, ai;ﬂdad de la Ley, DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del

adano RAMON ANTONIO CORDOVA ASCANIO, ttular de la cidula de

tidad N© 3.015.198, por haber infringido los deberes que le establecen las
Meyes, asi como por haber infringido una prohibicién legal, faltas disdplinarias
previstas en e numeral 11 del articulo 40 de 12 Ley de Camera Judicel, que
acarrean la sancién de DESTTTUCION del cargo y de cualquier obro que ostente
dentro ded Poder Judicial durante su desempefio como Juez del Juzgado Superior
del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripcidn Judicial del estado Bolfvar.

Publiquese en la Gaceta Ofidal de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese de la presente dedsibn a la Comisién Judidal del Tribunal
Supremo de Justicia ¥ a la Direccidn General de Recursos Humanos de la Direccidn
Ejecutiva de la Magistratura; e infdrmese a la Rectoria de la Greunsaripcén Judiclal
del estado Bolivar, y a la Direccidn Administrativa Reglonal.

Contra esta decisidn, podrd ejercerse recurso de reconsideracion ante esta
Comisién, dentro de los quince (15) dfas hadbiles slguientes a su publicadén o
recurso contencloso administraivo de  anuiacidn, ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justida, dentro de los treinta (30) dfas
.continuas siguientes a su publicacién.

_.T Dada, firmada y seliada en I3 Sala Plenaria de la Comisidn de Fundonamiento
; Rewmcm:addn del Sistema Judidal. En Caracas, a los Dizcdhwaort dias del
“mes de mayo de dos mil diez (2010). Alos: 200° de la Independenda y 1519 de [a
Federacién.

de_“2={O
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICD
Despacho de la Fiscal General de la Rep(blica
Caracas, 20 de mayo de 2010
Afos 200° y 151°

RESOLUCION N©° 626

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de Ia Repiblica

En ejerdcio de !a facultad conferida por el articulo 6 de I3 Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico, ¥ en uso de la abibucin establecida en el
numeral 20 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Delegar en la cludadana Abogada AMA CECILIA
CREAZZOLA ARMAS, titular de ia cidula de identidad N 9.418.683, quien
se desempeiia como Coordinadora de la Unidad Criminalistica Contra la
Vulneracién de Derechos Fundamentales de la Cramscripdén Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; la firma de los asumios rutinaros o de mera
tramitacién, que se deriven de k3 ejecucién de las atribudones asignadas segiin
Resolucidén N° 1565 de fecha 23-12-2008, en su resuelto tercero, publicada en
la Gaceta Oficial de k3 Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39,086 de fecha
23-12-2008.



Jueves 27 de mayo de 2010 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA«
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica®
Caracas, 25 de mayo de 2010
Aflos 200° y 151°

RESOLUCION Mo 658

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal Genaral de la Repdblica

En ejercicio de la facultad conferida por el asticulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pibiico y, en uso de as atribuciones establecidas en o5
nurnerales 1 y 3 ded articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

LUNIQO: Designar al ciudadano Abogado JACKSON LOPEZ ARCIA,
titular de la cidula de idenmtidad NO 13.056.284, ENCARGADO DE LA
DIRECCION DE SECRETARIA GENERAL, adscrita a a Vice Fiscalla, a partir
del 27-05-2010 y hasta la reincorporaddén de la dudadana Abogada Yajalra
Auxliadora Sudrez Viloria, quien hara uso de reposo médico.

Iqualmente, conforme a o establecido en ks articulos 25, numeral 20
Y, 122 de la Ley Orgdnica de! Ministerio PUblico, delego en el nombrado
dudadano, la firma tanto de los asuntos rutinaries 0 de mera tramitadén,
como de las ooplas certificadas expedidas por este Organismo, mientras esté
encargado de la mencionada Directién. :

El referido dudadano se viene desempefiando como Sub-Director en
la dtada Direccidén,

A LA VENTA

en las taquillas de la Gaceta Oficial
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941)

Articulo 11.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872, continuara editandose-en la Imprenta Nacional con [a
denominacién GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. )
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicard todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; v deberan insertarse en ella sin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo dnico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. )
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse v aquellos cuva inclusién sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14, Las leyes, decretos v demas actos oficiales tendran caricter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA BE VENEZUELA. cuyos c¢jemplares
tendrin fuerza de documentos puablicoes.

EI SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Veneznela

advierte que esta publicacién se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecaencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.






